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«Власть Тьмы» гр. JL Толстого. 
Р а з м ы ш л е ш я одного и з ъ зрителей . 

Е. Вогюэ 7). 

Когда наши современники будутъ издавать свои мемуары—а 
это они не преминуть сделать—наверное некоторые изъ нихъ отм&-
тятъ 10-е февраля 1888 года, какъ день, заслуживающие особен-
наго внимашя. Совпадете, интересное для философа, происходило 
въ этотъ вечеръ. Въ «Eden Theatre» возобновили знаменитую опе
ретку съ участ1емъ двухъ извйстныхъ приммадонъ. Это считалось 
собьтемъ въ артистическомъ Mipi. Въ тотъ-же вечеръ, на дру-
гомъ конд-Ь города, въ пустынной местности, у кладбища Mont
parnasse, собралось дв£-три сотни людей изъ литературной среды, 
чтобы услышать, «какъ будутъ трещать косточки маленькаго суще
ства, сплющеннаго въ лепешку». Эта небольшая группа людей 
"была точно въ чаду, въ ожиданш перваго представлешя «Власти 
Тьмы> на сценй Théâtre Libre. Необычайное движете взадъ и 
впередъ сновавшихъ экипажей наводило мЪствыхъ жителей на 
мысль, ужъ не хоронятъ ли кого-нибудь ночью. МНЕ это самому 
казалось. Вмести съ знатоками французской сцены, я думалъ, 
хотя и въ силу иныхъ мотйвовъ, чймъ они, что пьеса будетъ 
погребена. На д̂ лгЬ мы присутствовали при полпомъ ея торжества. 
Мнй было немного досадно на себя за свою ошибку, но въ 
то-же время она доставила мнй большую радость. Она служила 
подтверждешемъ, что я жестоко ошибался, сомневаясь въ чуткости 
французской молодежи и въ ея пониманш произведенш, чуждыхъ 
нашему нащональному духу. 

Съ нетерпйтемъ ждалъ я отзывовъ въ пресса, чтобы ра-
зо браться въ евоихъ предположешяхъ. Критика проявила нер4 
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шительность и даже были заявлены прямо противоположный 
мвгЬшя. Отрицать блестящш усп^хъ пьесы было невозможно, 
но одни видели въ ней гешй Шекспира, друие — обыкно
венную мелодраму. Между т4мъ, сколько матер1ала для тол-
ковъ и споровъ! Цели автора, школа, къ которой онъ принад
лежит^ точность описываемыхъ картинъ, ихъ перевода на фран-
цузсюй языкъ, произведешя сходныя съ ней въ нашей литература 
и наконецъ вопросъ: будетъ-ли иметь усп^хъ пьеса у другого 
сорта публики? Эта разноголосица, даже среди знатоковъ литера
туры, даетъ мне смелость поделиться съ публикой моими наблю-
дешями. Можетъ быть, съ точки зрйшя актеровъ и присяжныхъ 
знатоковъ сцены, я окажусь нев'Ьжественнымъ въ н4которыхъ 
частностяхъ, но да простятъ мне это стропе судьи; я же имею 
нам4реше коснуться н'Ькоторыхъ побочныхъ вопросовъ, касающихся 
драмы Толстого, которые занимаютъ въ данную минуту читаюпцй 
и пишущш м1ръ. 

I. 

Прежде всего, выясню причины, по которымъ я былъ противъ 
постановки пьесы на ецене. Все заставляло меня думать, что эти 
писатели, эти театралы жестоко ошибаются, отправляясь смотреть 
пьесу съ ЦЕЛЬЮ получить рядъ художественныхъ впечатлйнШ. Они 
заняты вопросами чистой эстетики, и съ этой точки зрешя интере
суются новымъ литературнымъ произведешемъ. 

Содержаще драмы известно. Толстой въ этомъ произведены совер
шенно оставилъ всяшя цели, обыкновенно преследуемый писателями; 
онъ и прежде не упускалъ случая заявить о своемъ презр^нш къ 
литература и сожал^ши о годахъ, потраченныхъ на этотъ, по его 
мненш, безполезный трудъ. Онъ стремится сделаться реформаторомъ 
и проповйдникомъ неясныхъ идеаловъ новаго хрисйанскаго учета. 
Онъ СТОИТЪ за то, что слЕдуетъ ратовать противъ мозгового пере-
утомлешя и бороться съ нимъ путемъ усилешя физическаго труда, 
что, впрочемъ, не мешаетъ ему преследовать свои нроповедни-
чесшя цели. Онъ прибегаетъ къ различнымъ видамъ релипозно-
нравственной пропаганды: пишетъ философсшя разсуждешя, бого-
словсше трактаты, рисуетъ картины народной жизни, въ виде 
коротенькихъ разсказовъ и даже сказокъ. Въ последнемъ случае, 
онъ подражаетъ драматическимъ средневековымъ «moralités», 
которыя давались съ целью подействовать на народное воображеше. 
НапршгЬръ, для борьбы съ пьянствомъ онъ пишетъ разсказъ: 
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< Первый Винокуръ*, въ которомъ много детски фантастическаго, 
и наконецъ, въ начала прошлаго года, появляется драма «Власть 
Тьмы>. П/Ьль, съ которой она написана, очевидна, и къ тому 
же онъ не жалгЬетъ труда, чтобы ее разъяснить. Эта мрачная 
картина изъ крестьянской жизни должна показать русскому народу 
его низкш нравственный уровень; это печальное явлете образо
валось, съ одной стороны, въ силу невежества массы, съ другой— 
благодаря дурнымъ инстинктамъ. Драма должна напомнить ему о 
необходимости нравственнаго закона, а тотъ, кто отступаете отъ 
этого закона—имйетъ-де единственный путь примирешя: добро
вольное принесете себя въ качества искупительное жертвы. 

Очевидно, графъ Толстой писалъ свое произведете не для 
сцены. Пьеса его пресл4дуетъ чисто нравственныя ЦЕЛИ. Я даже 
сомневаюсь вообще, приходила-ли ему въ голову мысль, что пьеса 
годится для театра, такъ какъ онъ писалъ ее для народа, 
а у последняго своего театра совсЬмъ н^тъ. Изданная де-
шевымъ издашемъ «Власть Тьмы> произвела необыкновенную 
сенсащю. Ее раскупали на расхватъ, въ короткое время разошлось 
00,000 экземпляровъ. Какъ и следовало ожидать, она вызвала 
и самыя восторженныя похвалы, и ожесточенная поридатя. 
Петербургская интеллигенщя не хотела верить отступничеству 
своего любимаго, знаменитаго писателя; она упорно желаетъ ви

д е т ь въ немъ попрежнему творца-художника, которымъ однако 
еамъ онъ не хочетъ быть. Тогда решили сделать то, что мы, 
французы, сделали теперь, а именно возникъ вопросъ: воз
можно ли поставить ее на сцене, или нетъ? Одно время, во
просъ былъ решенъ въ положительномъ емысле, и Никита дол-
женъ былъ подвергнуться публичному покаянш,—это невольно на
поминало древнихъ, которые въ назидате показывали своимъ де-
тямъ пьянаго илота. Но, вследетв!е различныхъ причинъ, поста
новка пьесы была отменена, и представлerne ея не состоялось. 
Писатели, съ своей точки зрешя, не особенно сожалели объ этомъ, 
такъ какъ были убеждены, что драма, столь ужасная при чтенш, 
производящая такое сильное впечатлете, на театральныхъ под-
мосткахъ не будетъ иметь такого значетя. 

Изъ этого мы видимъ, что даже на родине автора просвещенная 
публика смотрела на эту пьесу, какъ на вещь непригодную для сце
ны. Между темъ, на русской сцене есть немало пьееъ, въ которыхъ 
встречаются настолько грубыя картины и положетя, что во Фран-
щи, напримеръ, подобныя пьееы пе могли-бы быть поставлены. Что-

1* 
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тл4ше более яркое и непосредственное; тамъ все эти ссоры и 
дрязги боговъ кажутся комическими, неприличными и не соответ
ствующими ид ei божества. Од нимъ словомъ, впечатлите отъ нихъ 
теперь будетъ совершенно не то, какое им4лъ въвиду произвести 
древни рапсодъ. 

Тоже самое получаетея при передачи на нашъ языкъ руескихъ 
рапсодш Толстого. Когда мы видимъ на сцейе чуждую намъ жизнь 
и обстановку, совершенно иные нравы,—см4хъ, невпопадъ выры
ваю пцйся у насъ, является в^рнымъ признакомъ того, что тутъ 
есть неладное и въ переводе, и въ пониманш его, и неладное это 
неизбежно. Въ памятный вечеръ, развитая въ литературномъ смысли 
публика была серьезна два первые акта. Быть можетъ, менее под
готовленные и просвещенные зрители улыбяулись-бы въ яйкоторыхъ 
мФстахъ 1-го акта. Но когда, въ 3-мъ акте, на сцене появляется 
пьяница, невозможно удержаться отъ смеха. Для насъ, францу-
зовъ, опьяяеше, въ своихъ наружныхъ проявлетяхъ, только ко
мично, тогда какъ на Руси пьянство—бедств1е, одна изъ самыхъ 
печальныхъ сторонъ народной жизни. Впрочемъ, я слышалъ и та-
кихъ восторженныхъ поклонниковъ Толстого, которые восхищались 
его уменьемъ сохранять въ драме равнов4с1е комическаго и тра-
гическаго элементовъ. По моему MHÈHÎKK И Я думаю, съ этимъ 
согласны будутъ рушае читатели, въ пьесе н^тъ ни одной коми
ческой нотки- Целью автора было произвести только угнетающее 
впечатлите, все увеличивающееся по мере приближетя къ концу, 
подъ вл1яшемъ соетрадашя къ темнымъ людямъ, ихъ ошибкамъ и 
роковымъ поеледств1ямъ этихъ ошабокъ. Нашъ французсшй темпе-
раментъ даже неспособенъ выносить такого сильнаго напряжешя 
въ минорномъ тон4, и потому въ понимаше пьесы мы вноеимъ 
свое обычное добродушно веселое настроеше. 

Сомнете въ игре артистовъ и въ томъ, справятся-ли они 
удачно съ трудностями лрамы, подавало новый поводъ къ сомне-
шямъ въ удаче. Независимо особенностей ихъ талантовъ, трудно 
было представить себе, чтобы въ манере держаться на сцене, въ 
жестахъ, въ голосе они съумели выразить ту медлительность и, 
такъ еказать, безлич1е, благочестивую важность въ торжественныя 
минуты, которыя свойственны были ихъ предкамъ ХП-го века и 
которыя встречаемъ и теперь еще у руескихъ мужичковъ, въ 
этой серой массе, отдельные индивидуумы которой мало спо
собны выразить свою личность даже въ спорахъ и ссорахъ. 
Предположимъ, что актеры достигли такого идеальнаго воспроиз-
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ведешя жизненной правды; въ такомъ случай, зрители могутъ 
остаться не довольны, потому что театръ требуетъ известной ил-
люзш зрЗшя и слуха, при отсутствщ которыхъ впечатлите опу
скается до нуля. Типичный актеръ, пригодный для этой драмьь 
показался-бы вертлявымъ поселяниномъ изъ представлешя Ober-
ammergau, такъ какъ драма Толстого есть, прежде всего, мистер!я. 

Я намЕтилъ только нйкоторыя предположешя, вызываемыя ха-
рактеромъ пьесы, не говоря ужъ о главномъ: непонимашихарактеровъ 
и самаго зяачев1я этой драмы. Какое впечатл4в1е вынееутъ зри
тели изъ того немногаго, что окажется ВПОЛНЕ доступно ихъ пони-
манш? а неблагопристойный выражешя, еще болйе грубыя въ 
переводи, чрезмерные ужасы драмы!... Что предстоитъ намъ уви
дать: Аустерлидъ или Ватерлоо? Правду сказать, я держалъ 
пари за Ватерлоо въ то время, какъ поднимали занавйеъ. Мн£ 
представлялось, что писатели, принадлежащее къ школй натура-
листовъ, собрались сюда, чтобы оплакать падете драмы, какъ 
сценическаго и какъ литературнаго произведешя. 

П. 

И оказался Аустерлидъ. Раздалась буря апплодисментовъ, 
когда спустился занавйсъ въ послЕднемъ дййствш. Публика 
осталась въ восторга отъ пьесы, и, въ теченш четырехъ ча-
совъ, я не зам&тилъ колебашя и перем'Ьнъ въ ея настроенш.— 
Оставимъ теперь въ сторона основную д£ль автора, съ кото
рой онъ напечаталъ свое произведете и по поводу которой я сей-
часъ только что выеказалъ нисколько соображешй. Изъ-подъ его 
пера вышло театральное произведете, доставившее намъ ц$лый 
м1ръ новыхъ идей и формъ, поскольку можно было ихъ по
нять въ переложены и примйнеши къ нашей еценЬ. Съ 
этой точки зрйшя мы будемъ обсуждать новое произведете 
графа Толстого, не заботясь болйе о томъ, что онъ хотйлъ имъ 
сказать. Какая-же сила заключается въ этихъ идеяхъ, въ этой 
комбинащи фактовъ, столь простыхъ по существу, но въ призмахъ 
которыхъ можно было распознать гешальные лучи? Откуда-же ис
ходить эта сила? Ее поискать небезполезно, т4мъ бол'Ье, что не
которые критики ее отридаютъ, а друг1е признаютъ, но на осно-
вашяхъ, какъ мн4 кажется, недостаточно вЪрныхъ. 

Прежде всего разберемъ случайные элементы, способствовавшие 
успеху пьееы. Однимъ изъ таковыхъ считаютъ соетавъ публики, Д4й-
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ствительно, зрительный залъ представлялъ собой, въ этотъ вечеръ, 
интересное зрелище: тутъ были на лицо почти вей представители 
нашей литературной армш, въ томъ видй, какъ она развертывается 
отъ Института и до Шарантона, съ ея солидными резервами, отря
дами новобранцевъ, авангардомъ и наконецъ ея неудачниками. 
Критика тоже присутствовала въ полномъ сбор*; здгЬсь-же можно 
было встретить писателей всевозможныхъ лагерей., и даже такихъ, 
которые пришли съ очевиднымъ предубйждешемъ противъ пьесы. 
Тутъ были натуралисты, сторонники символизма, изъ партш от-
сталыхъ, въ ряду послйднихъ замечался предвзятый фанатизмъ. 
МНЕ кажется, что если-бы поближе разсмотрйть ярлыки этихъ 
разнообразныхъ лагерей, то на многихъ изъ нихъ можно было-бы 
увидать истое подоб!е пероглифовъ... Послйдше отличались ка-
кимъ-то мрачнымъ энтуз1азмомъ. Когда я рискнулъ высказаться 
вслухъ противъ нЬкоторыхъ отталкивающихъ моментовъ драмы, 
ко МНЕ подошелъ какой-то незнакомый гоеподинъ л емЪрилъ меня 
презрительнымъ взгллдомъ. Я уже думалъ, что онъ обзоветъ меня 
безъ церемонш старымъ пиковымъ тузомъ; но онъ ограничился замгЬ-
чашемъ такого рода: «Пьесы пишутся видь недляженщинъ>! Можно 
было-бы'доказать нелепость подобнаго'категорическаго заявлетя, но 
яготовъ былъ расцеловать его затотъ пылъ, съ которымъ ово было 
сказано. На что-бы мы стали похожи, еслибы въ 20 лЗзтъ не увле
кались до глупостей? Часть публики состояла изъ молодыхъ людей, 
не принадлежащихъ открыто ни къ одной партш. Это была серьез
ная молодежь, рано созревшая подъ вл1яшемъ умственныхъ за-
нятШ и знакомства съ иностранной литературой—очень инте
ресные представители молодого ПОКОЛЕШЯ. Правильно понять 
этотъ типъ довольно трудно, потому что они своеобразны и не 
походятъ ни на одно изъ предшествовавшихъ поколйнш. Это, 
по моему МНЕШЮ, будупце руководители умственной жизни 
Фравщи. Они вообще мало поеЕщаютъ театръ и совершенно 
равнодушны къ современному репертуару. Въ своихъ еуждешяхъ 
они проявляютъ совершенно назависимый образъ мыслей. Эта пуб
лика слушала драму Толстого сначала съ любопытствомъ, а затймъ 
съ возрастающимъ интересомъ, очевидно, мало по мал у, поддаваясь 
обаяшю той силы, которая подчиняетъ толпу, какъ одного человека. 

Игра артистовъ много способствовала такому блестящему ус
пеху; они играли умно, съ понимашемъ, и потому « лгало трали>* 
Г. Антуанъ передалъ достаточно живо и рельефно невозможно 
трудную роль старика Акима. Немного пересолить—и роль поте-
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ряла-бы свою естественную простоту; легко было впасть въ шаржь, 
и тогда характеръ ея остался-бы непонятнымъ для зрителей. Что-
же касается женскихъ ролей, то артистки достаточно усвоили себ'Ь 
равнодуппе и пассивное подчинеше судьбе, какое именно есть у 
русскихъ бабъ. Некоторые изъ актеровъ, и не изъ ТЕХЪ даже, ко
торые имели наибольппй успехъ, казалось, поняли, что истинныя 
действующая лица драмы не люди, а темныя невидимая, роко-
выя силы, какъ: судьба зло, справедливость, что люди должны 
подчинить безпрекословно ихъ могуществу свою индивидуаль
ность, свои чувства и етремлешя. Люди дМствуютъ, какъ авто
маты, подъ наплывомъ страстей, и являются рабами этихъ стра
стей и въ то же время рабами высшей воли. Вея постановка 
пьесы безукоризненна до мелочей. Въ первый разъ на француз
ской сцене актеры являются въ будничной одежда, приспособ
ленной къ потребностямъ рабочей крестьянской семьи, безъ вся-
кихъ прикрасъ, обыкновенно неразд-Ьльныхъ съ театральной атмос
ферой. 

Что касается до перевода, то онъ былъ сдЪланъ насколько воз
можно хорошо. Я уже говорилъ раньше, что идеальный или даже 
удовлетворительный переводъ «Власти Тьмы> почти невозможенъ. 
У меня въ рукахъ было нисколько переводовъ. Не стану сравни
вать ихъ доетоинствъ или недоетатковъ, потому что это вопросы 
довольно щекотливаго свойства. 

Все единодушно высказались за то, почему-бы, вместо ужасной 
сцены 4-го акта, не поставить ея вар1анта. На нашихъ глазахъ 
происходить убийство новорожденная, его хоронятъ въ погреби, 
особенно отчеканивая сцену, когда косточки трещатъ. Все это де
лается съ маленькимъ манекеномъ, при содМствш лопаты и по-
тайнаго фонаря. Во веей драме это единственное МЕСТО, напоми
нающее эффекты излюбленныхъ драмъ театра Ambigu. Если-бы не 
существовало BapiaHTa, тогда это объяснялось-бы уважешемъ къ 
воли писателя изложить эту сцену такъ, а не иначе; но каыя-же 
могутъ быть колебашя въ этомъ направлены, когда самъ авторъ 
предлагаетъ намъ вар1антъ античной красоты, вполне соответствую
щей лучшимъ традшцамъ нашего вкуса—«разсказъ Терамены», ко
торый производитъ более сильное впечатл-Ьше, ч^мъ сама действи
тельность, и возбуждаетъ ужасъ, проникаюшдй въ душу, не поражая 
зр^шя. По вар1анту мы не видимъ самаго места совершешя престу
пления; мы узнаемъ о немъ изъ разговоровъ маленькой девочки, 
запертой на ночь въ избе со старикомъ работникомъ. Ребенокъ 
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жмется къ нему съ чувствомъ неопределенна™ ужаса; дат
ская чуткость подсказываетъ ей, что тамъ, во дворе, происходить 
что-то ужасное. Она нристаетъ къ нему съ вопросами, потому что 
со двора долетаетъ гаумъ, слышно, какъ копаютъ землю въ погреби, 
слышна отрывистая брань и ссора и время отъ времени раздается 
слабый крикъ маленькаго существа. Девочка, мало-по-малу, до
гадывается объ истин1! и замираетъ отъ страха, а старый солдатъ 
работникъ, понимая самъ, что неладное и страшное дело творится 
среди ночного мрака, старается ее отвлечь отъ ужасныхъ догадокъ 
то сказками, то пугаетъ дйдомъ, что маленькихъ детей угощаетъ 
березовой кашей; но дЬвочкй нельзя заговорить зубы, когда она 
слышитъ безпомощный пискъ, падете земли, звукъ заступа. Она 
вслухъ передаетъ свои впечатлйтя старому Митричу, сначала 
только подозревает^ а затЕмъ, уверившись въ справедливости 
своей догадки, мало-по-малу, осв£щаетъ всю картину мрачнаго 
злодЬяшя. Если только эта превосходная сцена будетъ удовлетво
рительно съиграна, все убедятся въ ея необычайной силе по тому 
огромному впечатл4тю, которое она несомненно произведетъ. 

Я позволю себе привести здесь одно критическое замечаше. 
Зрители были обмануты искажешемъ заключительной сцены: исклю
чили всенародное покаяте преступника, аа которомъ авторъ сосредо
точиваем всю мораль пьесы; роль Акима сократили въ томъ месте, 
где онъ убеждаетъ сына повиниться передъ народомъ въ своихъ 
винахъ и задерживаетъ вмешательство урядника, чтобъ дать со
вершиться Божьему делу. По мнешю приверженцевъ натурализма, 
которые причисляютъ драму къ своей школе, недобросовестно было 
бы урезать въ тексте хотя-бы малость; подобное же отступлеше 
кажется имъ святотатствомъ. 

Сделавъ эту оговорку, мне легче отвечать на возражешя, ко-
торыя я долженъ иметь въ виду. Одни говорятъ: это обыкновен
ная мелодрама; наша нащональная драма давнымъ давно воспользо
валась всеми подобными положешями, и не сосчитать, сколько драмъ 
написано въ такомъ роде. Еще-бы, я думаю! Но я-бы желалъ найти 
хоть одно произведете, которое-бы могло избегнуть подобнаго 
упрека. Что-же такое мелодрама, какъ не попытка воспользоваться 
всеми средствами,—за исключешемъ редко кому доступной гет-
альности,—находящимися въ распоряженш драматурговъ, во все 
времена, для возбуждетя въ зрителяхъ чувства ужаеа и жалости. 
Если принимать во внимате только внештя пружины и построе-
Hie пьесы, «Орестейя>—- мелодрама, точно также какъ «Прикован-
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ный Прометей»—блестящая феер1я. «Гамлетъ», «Отелло», <Мак-
бетъ» и «Король Лиръ»—то-же ВЕДЬ мелодрамы. Наконецъ, мело
драмами можно назвать пьесы вс4хъ школъ и временъ, въ кото-
рыхъ изображешя страстей очень сильно действуютъ на нервы 
публики Желате непременно подновить эти перипетш или же 
выдумать так1я, которыми предшествуюпце драматурги еще не 
пользовались, было-бы странной претенз!ей. Какъ-бы ни былъ изо-
бретателенъ поэтъ въ придумываши потрясающихъ впечатлешй, 
кашя производитъ етрадаше, но все же онъ располагаетъ лишь 
ограниченнымъ числомъ комбинащй, и все они были более или 
менее испробованы на сценЬ этими терпеливыми чудаками, кото
рые находятъ удовольстые любоваться своими страдашями? Не 
трудно также опровергнуть упрекъ: «это молъ было уже>, «это мы 
видели». Въ музеяхъ и въ церквахъ Европы находятся тысячи 
изображена «Сня'пя со Креста»; на этихъ картинахъ воепроизве-
денъ одинъ и тотъ-же сюжетъ, съ одними и т^ми-же действую
щими лицами и положешями. Подъ некоторыми изъ этихъ картинъ 
находятся подписи: Рубенса, Рембрандта, Тищана и Тинторетто, и 
только одне эти картины известны всемъ. Чемъ-же оне отличаются 
такъ резко отъ всехъ остальныхъ? Иногда только выражетемъ 
лицъ, блескомъ красокъ, яркостью освещетя. Если подобнаго рода 
оевещеше мы встречаемъ въ картинахъ, написанныхъ Толстымъ, 
старое и давно известное содержаше кажется намъ новымъ. 

Можно-ли понимать мелодрамму, какъ форму, содержащую та-
Kie грубые ужасные эффекты, что искусству нетъ тутъ более места— 
до того въ нихъ преувеличенъ элементъ ужаснаго. Но кто-же въ 
состояши провести границу, въ пределахъ которой это ужасное 
можетъ быть допущено въ художественномъ произведена, не на
рушая чувства меры? Я не говорю уже о романтической драме, 
обильной такими ужасами, передъ которыми бледнЬютъ ярк1я 
краски русской драмы. Возьмемъ для примера такъ называемый 
классически репертуаръ и изъ этого репертуара выберемъ пьесы, 
отличаю шдяся наиболее тонкимъ и приличнымъ изображешемъ поло-
жешй, напр., «Семирамида» Вольтера. Что вы скажете объ Ни-
Hiace, выбегающемъ изъ гробницы своего отца, съ окровавлен
ными руками, съ стоящими дыбомъ волосами, потому что онъ 
только что зарезалъ свою мать? Почему мы относимся снисходи
тельно къ подобному ужасу? Потому только разве, что у поэта не 
хватило гетальности инымъ образомъ навести истинный ужасъ на 
зрителя? Нельзя-же за это петь ему диеирамбы. Вспомнимъ еще одно 
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Micro, полное нстиннаго трагизма у Вольтера, въ его трагедш 
<I/Orestie>; Ореетъ преследуете свою мать съ оруяаемъ въ руки, на 
труп* Эгиста. й это еще не еамыя ужасныя м^ста въ томъ длинномъ 
перечни потряеающихъ эффектовъ, изъ котораго прежте поэты чер
пали вдохвовеше для своихъ произведете Мы знаемъ и друпе ана-
логячесше образы, напр., отца, сидящаго за столомъ, уставденнымъ 
яствами, приготовленными изъ мяса и внутренностей его собствен-
ныхъ дЕтей. Привычка притупила въ наеъ чувствительность къ 
подобнаго рода картинамъ. Пусть воображеше нарисуетъ намъ, 
что должны были испытывать зрители, передъ которыми впервые 
давали драму съ такого рода содержашемъ. Я увйренъ, что если 
мы сравнимъ исторш семьи мужика Петра съ истор1ей Атридовъ, 
то первая не представить ничего поражающаго. Но мнй могутъ 
на это возразить, что тамъ д4ло идетъ о принцахъ и короляхъ, 
во времена давно минувппя, слишкомъ высоко поставденныхъ 
сравнительно съ простыми смертными, и что это обстоятельство 
уменьшало яркость красокъ. Здйсь-же, наоборотъ, действующая 
лица—крестьяне, чуть не съ предйловъ Азш, стояшде по своему 
гшоженш и развитш гораздо ниже нашей публики, — эффектъ 
отдаленности собьшй является т£мъ-же, только по другимъ при
чинами А въ сущности ч£мъ особенно отличается Агамемнонъ, 
этотъ пастушески! царь, отъ поселянина Акима, по степени обра-
зовашя и понятш? 

ЗачЕмъ мы будемъ отыскивать извиненш жестокому и въ то-же 
время божественному Эсхилу? Послушаемъ Дидро, какъ онъ вы
сказывается въ одномъ изъ своихъ «парадоксовъ». Каждая строчка 
этого м£ста точно нарочно написана для разбираемой нами драмы: 
-Я отвечу вамъ, что надо быть последовательными, и что если вы 
возстаете противъ подобнаго зрелища, то нельзя терпеть, чтобы 
Одипъ появлялся на сцену съ выколотыми глазами, нужно про
гнать со сцены Филоктета, страдающаго отъ раны и выражаю-
щаго свою боль безсвязными криками. Мн4 кажется, что древше 
имйли-иное поняйе о драмй, ч&мъ мы; и эти древше были греки, 
афиняне, народъ столь изящный, что образцы искусства, оставлен
ные ими, не нашли ни въ одной нацш себ£ подобныхъ. Не для 
того Эсхилъ, Софоклъ и Эврипидъ ц&лые годы работали надъ сво
ими лроизведешями, чтобы оставить въ зрителяхъ лишь мимолет
ное впечатлите, которое готово исчезнуть подъ вл!яшемъ хоро-
шаго ужина въ веселой компанш. Они хотели вызвать къ публике 
чувство страдашя за несчастную судьбу своихъ героевъ. Ихъ ЦЕЛЬ 
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заключалась не въ томъ только, чтобы развлекать своихъ сограж-
данъ эффектными зрелищами, но чтобы делать ихъ нравственно 
лучшими людьми... Въ то-же время эти велите писатели им^ли 
настолько здраваго смысла, что имъ нечего было прибегать къ сде-
ническимъ эффектамъ съ пущеннымъ въ ходъ оруд1емъ, различными 
неожиданными и чудесными пассажами, которые способны заинте
ресовать разве однихъ д,Ьтей>. 

Слышались еще такого рода замйчатя: или эта отвратитель
ная семья представляетъ точный сколокъ съ русскаго народа, и 
въ такомъ случае доводы разсудка и прилич1я не должны-бы были 
допустить писателя рисовать ее въ такомъ видй, или же она пред
ставляетъ собою исключеше, и тогда Толстой гр^шитъ противъ 
истины и противъ правилъ искусства, которое не должно пользо
ваться исключетями, да къ тому-же онъ еще и клевещетъ на свой 
родной народъ. Могу см4ло заверить друзей Росеш, принимающихъ 
близко къ сердцу этотъ вопросъ: я жилъ среди простого русскаго на
рода и МНЕ ни разу не приходилось слышать о подобномъ накопле
ны преступлены. Тамъ точно такъ-же, какъ и у насъ, таше чудо
вищные факты возможны, но они представляютъ единичные случаи и 
встречаются чрезвычайно р^дко. Толстой преувеличенно смотритъ 
на возможность частаго повторения подобныхъ явлетй. ЭТОТЪ со
временный 1езекшль руководствуется въ своихъ воззр'Ьтяхъ на 
окружающш м1ръ точкой зрйтя реформатора; онъ окрашиваетъ 
въ слишкомъ черныя краски то, что предстоитъ ему пересоздать 
и усовершенствовать. И такъ, сюжетъ «Власти Тьмы» является 
исключительным^ изъ-ряду вонъ случаемъ. Если это такъ, то про
токольная, такъ сказать, правда теряетъ все, что выигрываетъ нрав
ственная. Если мы возьмемъ сотню трагедШ, драмъ или мелодрамъ, и 
просмотримъ ихъ всЬ, какъ древшя, такъ и современные, то уви-
димъ, что по крайней м4р£ 80 изъ нихъ оканчиваются убшствомъ. 
въ той или иной форм4: дуэли, рЕзяЕ, отравленш или самоубшствй. 
Въ принципе можно установить, что вей почти страсти, видимыя 
нами въ тиесахъ классическаго или современная репертуара, при
водятся въ движете подъ в.пятемъ угнетешя человеческой жизни. 
А это угнетете, въ свою очередь, приводитъ къ фатальному 
концу. Между т4мъ, ни у одного изъ тысячи сменяющихся зрите
лей, вероятно, не найдется на СОВЕСТИ убшетва ближняго. Театръ 
живетъ иеключешями, да иначе это и быть не можетъ. Если-бы 
намъ невозможно было получать отъ театра т4хъ сильныхъ ощущешй, 
которыхъ въ обыденной жизни почти не бываетъ, мы, вероятно, 
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перестали бы ходить въ театръ. Дома гораздо удобнее СЛЕДИТЬ за 
ходомъ монотонной сЬренькой жизни, изучать людей и ихъ при
вычки въ будничной обстановка. Если-бы у насъ явилась фанта-
з1я видеть на сценй идиллш, опять она была-бы иеключешемъ^ 
насколько поэз1я любви и совершенна™ счастья далека отъ буд
ничной житейской прозы. Мы идемъ въ театръ съ ц4лью получить 
сильныя ощущетя для ума и воображетя, выйти изъ рамокъ 
заурядной жизни, все равно какъ физически дЕлаемъ гимнастику, 
чтобы дать нашему организму рядъ необычайныхъ движенш, 
осв'Ьжающихъ и укр'Ьпляющихъ его. Ti, кто выбираетъ сюжетомъ 
для своихъ произведены факты исключительные, какъ въ данномъ 
случай дЬлаетъ Толстой, нисколько не грйшатъ противъ основ-
ныхъ законовъ искусства, о которомъ, впрочемъ, самъ Толстой за
ботится такъ мало. Они ел'Ьдуютъ лишь самому естественному и 
древнМшему изъ этихъ законовъ, который Дидро называетъ «про-
токоломъ трехъ тысячел^тй». Изъ этого видно, какъ ошибочно су
дить о нравахъ и образа жизни народа по театральнымъ пьесамъ. 
Въ подобную ошибку впадаютъ иностранцы, составляя себ4 поняпе 
о французскомъ общества по современнымъ комедзямъ, сюжетъ ко-
торыхъ исключительно вертится на ИЗМЕНИ мужа или жены. 

Теперь я перейду къ обсуждешю одного мн^шя, высказаннаго 
многими журналистами; я читалъ его и гдазамъ своимъ не в'Ьрюхъ: 
они приравнивают «Власть Тьмы> къ роману Золя «La Terre» 
и находятъ между ними большую аналогш. Возможно-ли, чтобы 
люди, понимаюпце въ вопроеахъ литературы, вводились въ за-
блуждеше сходствомъ сюжета, совершенно упуская изъ виду огром
ную разницу въ цйляхъ и прЕемахъ авторовъ. Я скорее повялъ-бы 
параллель между Толстымъ и Жоржъ Зандъ. Ея крестьяне, по 
характеру, мистики и сощалисты, им"Ьютъ хотя некоторое сходство 
съ Акимомъ, но во всей исторш Ругоновъ мы не найдемъ ни одного 
лица, подходящаго къ этому типу. Гд'Ь вы видите въ этой драмЕ 
обычные npieMu Эмиля Золя? Неужели сцены, въ которыхъ появ
ляются пьяные, могли дать къ этому поводъ; возьмемъ наиболее 
характерную изъ нихъ—монологъ работника въ пятомъ акт*. Его 
душевное состоите передается не одной внешней грубостью и по
говорками, а той странной внутренней работой мысли, которую такъ 
верно выразилъ Толстой, когда среди безсвязныхъ р^чей, мы елы-
шимъ глубоко захватывающую васъ ноту, въ которой какъ-бы 
сказывается мучительная дума пьянаго философа. Одинъ докторъ 
выражалъ намъ свое восхищеше чрезвычайной точностью вое-
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произведешя логики алкоголиковъ. Оставимъ въ сторона щлемы, 
какъ вопросъ второстепенный, и перейдемъ къ самому замыслу, 
который одинъ придаетъ истинный характеръ произведена и то 
освищете, о которомъ мы говорили выше. Золя описываетъ 
болезни духа и т4ла изъ любви къ искусству. Его эстетика 
согласуется съ его взглядами на творчество; онъ первый об-
винилъ-бы насъ въ непонимаши его, если-бы мы стали искать 
у него нравственной тенденцш. Толстой, описывая т-Ь-же са-
мыя больныя стороны человеческой жизни и души, занять отьг-
скашемъ средствъ къ ихъ уврачеванш. Удается-ли ему найти 
ихъ, или н'Етъ, это другой вопросъ; но все д,Ьйств1е его драмы 
направлено теперь къ этой цЪли. Прибавьте—въ этомъ-то и со-
стоитъ громадное между ними различ1е, что ему удается пере-
дать съ оттенками ц4ломудр1я тотъ безсознательный цинизмъ, въ 
который впадаютъ его дййствуюшдя лица. Те картины разврата, 
которыя онъ намъ рисуетъ, и сяособъ ихъ изображешя не вну-
шаютъ намъ отвращешя, и въ то-же время ни на одну минуту 
не волнуютъ воображешя въ чувственномъ СМЫСЛЕ. Восковыя фи
гуры въ музеяхъ, которыя показываютъ юношамъ, подчасъ им4ютъ 
сходство съ анатомическмии предметами, надъ которыми рабо-
таетъ хирургъ: кто-же решится когда-нибудь сравнивать два рода 
вещей, столь несходныхъ между собою! 

Натуралисты вообразили, что произведете русскаго писателя 
принадлежитъ къ ихъ школе ; имъ поварили на-слово. Если я 
стараюсь разсеять это заблуждеше, то, конечно, не съ целью уни
зить талантъ Золя: банальныя нападки на этого писателя часто 
представляютъ ничто иное, какъ подлаживанье къ буржуазному 
лицемйрш. Продолжая развивать свою мысль, я еще буду иметь 
случай отдать ему полную справедливость. Но не нужно выдумы
вать ложныхъ аналоги для объяснешя того успеха, который имела 
драма Толстого. Не сл'Ьдуетъ искать этихъ аналопй ни въ новей-
шихъ реальныхъ школахъ, ни гЬмъ более у Шекспира, имякото-
раго, употребленное восторженными поклонниками пьесы, въ дан-
номъ случае, решительно ни причемъ; скорее мы можемъ найти 
это сходство въ классическомъ театра, у самаго стараго и суро-
ваго драматурга-философа, у Эсхила. Я думаю, что это сближеше, 
подмеченное нами, и объяеняетъ тотъ глубокш и продолжитель
ный интересъ, который возбудила «Власть Тьмы» въ зрителяхъ 
въ вечеръ 10 февраля. 
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III. 

Только что высказанныя мною соображешя могутъ быть по
няты не такъ и даже показаться странными, если НЕСКОЛЬКО 
преувеличить основную мысль; поэтому заранее сдЬлаю оговорку. 
Да не подумаютъ читатели, чтобы я сравнивалъ достоинство древ-
няго греческаго трагика съ современнымъ русскимъ писателемъ. 
Подобное сравнеше было-бы ребяческимъ, какъ и вообще ве-Ь 
споры о томъ: кто выше, древте или новые писатели. Тймъ, кто 
станетъ заниматься разр^шешемь подобныхъ вопросовъ, недоста-
точно известны MipOBHe законы. Создаше искусства, если оно жиз
ненно, такой-же организмъ, какъ и npo4ie; съ течешемъ времени 
онъ развивается, растетъ и приносить плоды. Н4тъ общаго ме
рила между старикомъ и ребенкомъ, даже еслибы посл4днш . до-
росъ и переросъ перваго, какъ н£тъ его между дубовымъ отроет-
комъ и трехсотлйтнимъ великол'Ьпнымъ деревомъ, защищающимъ 
его своей тйнью. Два желудя, изъ которыхъ они образовались, 
быть можетъ, им4ли въ зародыши одинаковую еилу живучести, но 
ничто не можетъ заменить работы в£ковъ. Въ теченш ихъ, старое 
дерево всосало въ себя лучппе соки окружающей почвы и они во 
сто разъ увеличили его первоначальную силу. Тоже самое мы ви-
димъ и въ пройзведеши искусства: жизнь его т£сно связана съ 
нашимъ ростомъ, идеями, чувствами и фантазЕей. Каждое проходя
щее поколете обогащаетъ листву и сердцевину гиганта. Возможно 
ли это для молодого побега? Да, если и онъ будетъ продолжать 
жить. Но какъ велика окажется продолжительность его жизни?— 
Мы этого не знаемъ. Намъ ИЗВЕСТНО лишь одно: н*Ьтъ ничего не 
изменяющегося въ природа, начиная съ перваго дня дпроздашя. 
Законамъ движешя, роста и упадка подчинено все существующее 
на земли какъ въ Mip£ интеллектуальномъ, такъ и въ физиче-
скомъ. Такимъ образомъ, невозможно сравнивать доетоинствъ, из
меняющихся съ продолжительностью времени. Но духъ и тенден-
щи доступны сравненпо; напр. въ растительномъ царства, по строе
ние* первыхъ распускающихся листиковъ, можно определить, что 
это растеше принадлежитъ къ семейству дуба, а не осины, или ивы. 

Толстой, если можно такъ выразиться, принадлежитъ къ се
мейству Эсхила. У него меньше красоты стиля: тоже ТЕЛО, но 
безъ крыльевъ. Не будемъ останавливаться на этомъ недостатки, 
вглядимся поближе въ мысль и самые пр1емы автора. У этого 
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грека и у этого русскаго таже простота и та-же глубина въ пред-
ставленш ce6i людей и фактовъ. Какъ вчера говорилъ одинъ кри-
тикъ о другомъ великомъ трагика: окружающш м1ръ восприни
мается ими въ его общихъ и в-Ьчныхъ чертахъ. И тотъ, и другой 
одарены инстинктивною чуткостью гешя, который ограничивается 
тЬмъ, что показываетъ намъ характеръ и страсти въ ихъ заро
дыши, короткими намеками, такъ что мы отсюда уже можемъ по
полнить силу его своимъ воображешемъ. Талантливый писатель раз
виваете эти характеры и страсти въ ихъ безконечно разнообраз-
иыхъ отгЬнкахъ, но такъ какъ ихъ разнице обусловлено индиви
дуальностью каждаго отдйльнаго лица и обстоятельствами жизни, 
то онъ встр'Ьчаетъ въ любой группа людей множество противор^чш 
и отрицашй. Гетальный писатель приводить все это въ одно гар
моническое Ц'Ьлое, потому что онъ показываетъ намъ все въ томъ 
общемъ изначальномъ фокусе, гд4 мы безъ труда распознаемъ 
другъ друга. Крестьяне Толстого только наброски карандашемъ^ 
но сделанные въ такихъ в-Ьрныхъ, полныхъ жизни чертахъ, что 
мы тотчаеъ-же прибавляемъ къ нимъ краски, н^которыя частности, 
частности нашего быта, и готовы воскликнуть: «это человйкъ, это 
я!» Наконецъ, у того и у другого поэта тоже признаше въ основа 
вещей MipoBon тайны: люди не болйе какъ лреходяшдя т4ни, от
ражающаяся на м1ровомъ экрана и приводимая въ движете скры
тыми силами,—роковаго или божественнаго начала. Драматическое 
д4йств1е лишь иллюстрируешь, такъ сказать, мрачныя истины, ко-
торыя являются господствующими во всей исторш нашей расы,— 
истины, встречающаяся намъ во всЬхъ круговоротахъ жизни, или 
мысли, даже когда мы пытаемся обойти или отрицать ихъ: жен
щина, какъ первоначальный источникъ всякаго зла, вечная сла
бость передъ нею мужчины, отвратительное размножеше перваго 
rpixa *) и наконецъ единый путь искуплешя всякаго rpixa—путь 
покаятя. Мораль Толстого, какъ и большинства русекихъ писате
лей, заключается въ сл'Ьдующихъ двухъ чудныхъ словахъ Эсхила* 
страдаше дримиряетъ. 

Я только нам4тилъ некоторую аналогпо; всякш воленъ про
верить ее и прибавить отъ себя бол4е подробныя черты. M Hi хо-
тЬлось-бы сделать изъ нея выводъ: театръ, понимаемый такимъ 

*) Orestie, Agamemnon: «Да, старый гр*хъ нарождаетъ обыкновенно новый 
у елабыхъ сиертныхъ, а новый ведетъ за собой сл'ЬдующШ. Мракъ есть не
победимый сообщвпкъ всЬхъ преступлений». Это и есть тьма, праматерь гр*£ха 
и заглав1е драмы Толстого. 

2 
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образомъ, отвЕчаетъ новымъ потребностямъ избранной части моло-
дыхъ поколешй. Не говорю объ ихъ пресловутой фантаз1и: о жиз
ненной правде на сцене,—пусть они гоняются за этимъ неосуще-
ствимымъ миражемъ въ области воображенгя и изобретательности. 
Самое большее, если жизненная правда на сцен* скажется въ обри
совка характеровъ и въ ЯЗЫКЕ, хотя обоимъ этимъ элементамъ 
надо придать жизни, сообразно требоватю зрЪтя и слуха. Попро
сту говоря, удовлетворимся простотой, той величавой простотой, 
которая чаруетъ насъ въ романахъ Толстого и которой отличается 
его драма. Ей-то именно апплодировали въ этотъ вечеръ те, кто 
искалъ эстетическаго наелаждешя. Но я увйренъ, что большая 
часть публики была увлечена т4мъ безсознательнымъ, но высокимъ 
нравственнымъ порывомъ, который авторъ раскрылъ передъ нею. 
Публика в4дь такъ странна и изменчива! Большая часть толпы 
идетъ въ театръ для развлечешя, увидать какое-нибудь забавное 
или интересное зрелище, но она носитъ въ себе мысли и чувства, 
находящаяся въ бездМствш въ обыкновенное время; люди даже 
не зам&чаютъ за житейскими мелочами присутств1я ихъ въ своемъ 
мозгу. Но вотъ поэтъ затронулъ эти невидимыя струны, развернулъ 
предъ нами великую и всегда близкую сердцу драму человече
ской души,—каждый зритель невольно чувствуетъ, что съ этого 
момента начинается трагед1я, и тогда сцена приковываетъ къ себе 
все его существо. Въ ней онъ можетъ быть и актеромъ, и жерт
вой. Древше греки такъ и понимали драму. Ихъ театръ не мо
жетъ теперь согласоваться съ нашими привычками: онъ предпола
гаем предварительное знакомство съ миеологической канвой, а 
хоры сбили-бы насъ съ толку и замедляли-бы ходъ д М с т я . 
Если-бы не эти чисто внгЬшшя неудобства, я полагаю, греческш 
театръ имйлъ-бы успЬхъ и въ наше время. Если-бы какой-нибудь 
современный директоръ театра вздумалъ поставить «Прикованнаго 
Прометея», да еще съ музыкой и со всеми новейшими сцениче
скими приспоеоблешями—онъ возбудилъ-бы въ общества интересъ, 
и во всякомъ случае, привлекъ-бы на несколько представленш 
избранную и понимающую публику. Это были-бы те же зрители 
которые стремились видеть «Власть Тьмы», молодые писатели, на
родившиеся подъ вшятемъ новыхъ запросовъ жизни; я хотЕлъ-бы 
определить ихъ более подробно, но это уже касается общихъ во-
просовъ литературы, куда, конечно, входить и театръ. 

У этого новаго покол&ия рано образовалось философское мыш-
дете. Представители его начали жить и думать въ ту эпоху, когда 
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были сделаны велишя научныя открьтя, благодаря спещальнымъ 
еочинешямъ и усовершенствованно по части техническаго прило-
жешя новыхъ открытш и познанш, изм4нившихъ условш мысли и 
жизни. Сумма новыхъ идей, сгруппированныхъ болйе или менйе 
произвольно около имени Дарвина, проникла въ умы еъ необычай
ной силой. Она-то кореннымъ образомъ изменила и теорш, и прак
тику жизни. Мы чувствуемъ ее въ воздуха. Она охватываетъ даже 
т£хъ, кто не читалъ ни одной страницы по этому предмету. Но-
выя понят1я о жизни заметно ИЗМЕНИЛИ взаимныя отношетя лю
дей, или по крайней aiipi придали разумность и определенность 
тому, что было прежде продуктомъ инстинкта. Они опредгЬляютъ 
большую часть нашихъ понятш и произведена въ политика, въ 
сощальной экономш, въ юриспруденцш и въ исторш. Философъ и 
кунецъ, инженеръ и докторъ—вс4 стоятъ за Дарвина, хотя они 
не знаютъ даже его имени. Сух1я и отвлеченныя въ пониманш 
ученаго, эти идеи принимаютъ бол£е рельефную пластическую 
форму, когда онЬ попадаютъ въ головы людей съ мен£е специаль
ной культурой и живущихъ больше воображетемъ. Большинство 
нашихъ современниковъ возвращается къ MipoB033pimK) древнихъ 
греческихъ школъ временъ Эпикура. Вселенная представляется ихъ 
умственному взору въ видй громаднаго механизма, вращающагося 
непроизвольно на своей железной оси; въ силу естествеяныхъ за-
коновъ природы, происходить непрерывная борьба атомовъ, при 
чемъ сила богатства и наелаждешя раздавливаетъ безпощадно сла
бость, нищету и страдаше. Е№которыя изъ научныхъ иетинъ про-
никаютъ даже въ толпу. Возьмемъ, наприм^ръ, гипотезу о микро-
бахъ, которая занимаетъ воображете всЬхъ жителей при появле-
нш какой-либо эпидемш. Для толпы это ничто иное, какъ невидимая 
сила, вредная, распространенная въ воздуха и въ води, которая осаж-
даетъчеловека со всЬхъсторонъ. Отсюда до олицетворешя этихъ силъ 
природы, до еоздатя миеолопи элементовъ—одинъ шагъ. Быть 
можетъ, онъ и будетъ когда-нибудь сдЕланъ. 

Между т4мъ какъ наша демократа слагалась и разсуждала 
применительно къ законамъ, возвЕщеянымъ новой наукой, образъ 
ея обрисовался въ томъ зеркала, которое литература представ
ляла обществу. Случилось, что въ это время, именно въ рукахъ 
г. Золя, оказалось наиболее широкое и вирное зеркало. Въ немъ 
отразился этотъ образъ—не въ гЬхъ частяхъ его произведена, 
ГДЕ онъ громогласно говоритъ о научныхъ методахъ, наследствен
ности, непреодолимыхъ инстинктахъ, но въ тйхъ-же безсозна-

2* 
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тельно созданныхъ м4стахь его произведены, где онъ становится 
эпическимъ поэтомъ и передаетъ, въ собыияхъ и лицахъ, совре
менный взглядъ на м1ръ и жизнь. Я думаю, что имя его будетъ 
СТОИТЬ во главе литературнаго движешя за посл4дтя 20 .тгЬта, 
какъ веегда преобладаетъ имя писателя, которому удалось во
плотить филоеофскш идеи своего века въ созданш фантазш... 

МКросозерцаше, заключающее въ себе такъ много истины, ко
нечно, способно поразить насъ. Одно время, оно преобладало надъ 
ВСЕМИ. Потомъ было замечено, что апросозерцате это не полно, 
следовательно и не устойчиво, если въ немъ не будетъ исправлено 
то, что есть въ немъ черезчуръ абсолютнаго. Оно вм'Еняетъ че
ловеку въ обязанность во всемъ согласоваться съ законами при
роды, между тЬмъ какъ. онъ чувствуетъ себя призваннымъ на 
борьбу съ этими законами, во имя ИЗВЕСТНЫХЪ отвлеченныхъ прин-
циповъ права, милосерд1я, морали. Оно не мирится съ той неболь
шой долей свободы и ничтожной силой противодМств1я, которыя 
человЬкъ констатируетъ въ своихъ даже ничтожныхъ поступкахъ. 
Какъ тутъ примирить необходимость этой отмены, при столь строго 
выраженныхъ законахъ, какимъ образомъ отвести долю у ч а т я 
строгой логика—это дгЬло метафизиковъ будущаго. У кого-же въ 
рукахъ последнее слово логики?—Но, въ ежедневномъ обычномъ 
ряду своихъ поступковъ и разсужденш, челов^къ, вполне прекло
няясь предъ неизменнымъ закономъ природы, не выноситъ такого 
ужъ совершеняаго исключения въ немъ всего, что онъ считалъ луч-
шимъ и сильнейшимъ. Поставленный между двумя столь очевид
ными истинами$ онъ не хочетъ ни той, ни другой пожертвовать 
требовашямъ логики и предпочитаетъ скорее принести въ жертву 
последнюю. 

И такъ, чтобы удовлетворить требовашямъ этихъ чувствъ, въ 
литературе должна была произойти реакщя. Имея дело съ пре
дубежденными умами, она могла иметь успехъ, лишь выбросивъ 
за бортъ догматически спиритуализмъ, который отказывался 
примириться съ господствующей доктриной. Реакщя должна 
была сначала ограничиться темъ, что подбавила несколько сво
боды и нравственныхъ благъ въ колеса слепого и тяжелаго 
механизма съ оборванными парусами. Единственный возмож
ный по отношешю къ логике компромиссъ долженъ быдъ со
стоять въ признаши, въ пределахъ вечности, какой-нибудь общей 
управляющей руки, руки верховнаго примирителя между законами 
природы и человеческой свободой. Симптомовъ реакцш очень много; 
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наиболее яркш изъ нихъ—это увеличивающиеся усп*хъ русекихъ 
писателей, появившихся, въ последнее время, на нашемъ горизонта. 
Предъ лицомъ матер1алистическаго принципа, подъ вл1яшемъ ко-
тораго мы находимся и который съ такимъ блескомъ выразился 
въ произведешяхъ Эмиля Золя, они подняли свой принципъ— 
нравственный и мистически. Принципъ этотъ въ ихъ книгахъ 
столкнулся съ нашимъ рацкшалистическимъ понимашемъ вселен
ной, которое уже имъ знакомо; и потому, эти книги отв*чаютъ 
двумъ противоположнымъ потребностямъ. Он* заключаюсь въ себ* 
самую древнюю и самую потрясающую драму, которая занимаетъ 
человека съ т*хъ поръ, какъ онъ началъ мыслить: это антаго-
низмъ между совестью и роковымъ давлетемъ судьбы. 

Острое д*йств1е этой-то именно драмы мы и хот*ли-бы почаще 
испытывать въ театр*. Несмотря на вс* уенпя, принципъ матер1а-
лизма никогда не могъ совершенно открыто водвориться на сцен*, 
ибо онъ идетъ въ разр*зъ съ основными требован!ями этого искус
ства. Собираясь въ болышя собрашя и въ большомъ числ*, люди, 
въ татя минуты, скорее склонны поварить, что они нравственно 
лучше, ч*мъ есть на самомъ д*л*, и скорее способны отозваться 
на добро. Какой-нибудь ораторъ въ парламент* вызываетъ горя-
4ie аплодисменты, говоря о сдержанности фанатикамъ, взывая о 
свобод* къ сторонникамъ авторитета; на представленш пьесы Ожье, 
вы увидите самый развращенный нравственно людъ, со слезами на 
глазахъ апплодируюшдй поэту честности. Если-бы давали театраль-
ныя представлешя каторжникамъ, то чтобы пьеса имъ могла по
нравиться, надо избрать самыя благородный роли въ репертуар*: 
покажите имъ картину ихъ собственнаго положешя или апологш 
ихъ преступление, они пойдутъ назадъ въ свою тюрьму. По тому 
лишь, что нашъ театръ устоялъ противъ прискорбныхъ доктринъ, 
которыя восторжествовали въ романтической литератур*, люди, 
гоняюпцеся за новизной, обвиняютъ его въ отсталости. Они упре-
каютъ его т*мъ, что онъ недостаточно проникался натуралисти-
ческимъ методомъ, обладающимъ истинными и плодотворными 
принципами. Они ставятъ романтизму въ преступлеше его увлечете 
самымъ искусствомъ, изобр*тательностью и ловкостью въ немъ. Мо
раль и философ1я на сцен* кажутся имъ утомительными и искус
ственными, какъ само театральное осв*щеше, и низведенными до 
вопросовъ одной казуистики. Они с*туготъ на д*йств1е въ драм* и 
на дЕйствующихъ лицъ за то, что они развиваются по пути, на-
м*чаемому ловкой рукою автора, а не обусловливаются тем-
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ными предначертаниями судьбы. Ничто не можетъ умилостивить 
этихъ гоныхъ реформаторовъ, даже игра лучшихъ артиетовъ. 
Одинъ изъ нихъ утверждалъ, что нужно нанисать толстую 
книгу о народа, епособномъ поддерживать государственное учреж
дение подъ такого рода назвашемъ: народная конеерватор!я декла-
мащи. И они, даже они, черпаютъ аргументы изъ Дидро; этотъ 
странный человйкъ расшевелилъ семена ВСЕХЪ идей, которыя 
расцв-Ьтаютъ для насъ. Не онъ-ли говорилъ: «Если когда-нибудь 
гешальный писатель дерзнетъ дать своимъ дъйствующимъ лицамъ 
простой языкъ древняго героизма, тогда искусство актера встре
тить затруднешя совершенно иного характера, такъ какъ декла-
мащя перестанетъ быть своего рода п-Ьтемъ».—И такъ, читатели-
натуралисты г. Золя или читатели-мистики русскаго романа—все 
это литературное племя реже и реже заглядываетъ въ театръ, 
потому что театръ не даетъ имъ того впечатлйшя жизни, какое 
они чувствуютъ въ себе, не даетъ образа окружающаго Mipa въ 
томъ ВИДЕ, какъ они его понимаютъ. 

Ихъ снраведливо укоряютъ т^мъ, что сЬтовашя столь общаго 
характера теряютъ свою силу; совершенно основательный, когда 
они обращены къ угасающему роду драматической поэзш, кото
рый никогда назывался трагед!ей, позднее драмой и мелодрамой, 
эти нападки кажутся весьма мало основательными, если обра
щаются съ ними къ родамъ драматической поэзш, более стойко 
защищаемымъ, наприм^ръ, къ комедш нравовъ и интриги; совер
шенно неосновательны он£ по отношенш къ веселой области дра-
матическаго искусства—водевилю, фарсу, имбролю, къ т^мъ про-
изведешямъ, где находятся-же еще таше благодетели человече
ства, которые, чтобы заставить бедный людъ забыть про его за
боты, возбуждаютъ въ нихъ веселый см^хъ. Имъ, этимъ недоволь
ными указываютъ, что нашъ театръ былъ въ теченш 40 л£тъ 
самымъ жизненнымъ отд^ломъ нашей литературы, въ которомъ 
творчеешй генШ французскаго народа предъ ц^лымъ образован-
нымъ м!ромъ выказалъ во веемъ блеске свою силу, остроту, изя
щество и умъ. Но они упоретвуютъ въ своей несправедливости, 
или вернее,—въ своей неблагодарности. Ребенокъ не только не-
справедливъ, когда чувствуетъ и предъявляетъ свои права на 
жизнь, какъ ему вздумается,—онъ еще и неблагодаренъ. Эта «мо
лодежь» утомляется тЪмъ, что для насъ служило развлечешемъ, 
потому что оно не есть произведен1е ихъ ума и расходится съ 
ихъ стремлешями. Вечное требовате ребенка, который вступаетъ 
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въ ааръ, словно въ завоеванный городъ, съ требовашемъ подать ему 
его игрушку и желашемъ разбить чуж1я. Найдите же и дайте имъ 
игрушку, которой имъ такъ хочется. Мы стоимъ на палуби судна, 
которое переплываетъ линш въ тотъ моментъ, когда появляются 
звезды чужого неба. Сторожевой увид'Ьлъ ихъ и объявляетъ объ 
этомъ, но никто его не слушаетъ. Корабль плыветъ дальше; т4, 
кто знаетъ небо и привыкли наблюдать его, узнаютъ, наконецъ, 
южныя созв,Ьзд1я. Обнаруживаются разяообрагшыя чувства. Моло
дые люди очарованы и восхищены красотой южнаго неба; они 
полны предположены и радужныхъ надеждъ, стремятся нетерпе
ливо поскорее прибыть на место, въ новую страну, неизвестность 
которой возбуждаетъ ихъ любопытство; старики грустны и задум
чивы, они съ сожалЕшемъ говорятъ последнее прости знакомымъ 
небееамъ, им-Ьющимъ для нихъ незаменимую прелесть, потому что 
они освещали ихъ молодость и былыя радости; они уже ничего не 
ждутъ подъ другимъ небосклономъ, и потому онъ кажется имъ 
мрачнымъ. Болыпая-же часть пассажировъ остаются совершенно 
равнодушны; мнопе даже не зам^чаютъ, перемйнилось-ли что-либо 
надъ ихъ головами, а друпе и совс^мъ не поднимаютъ головы, 
занятые обычными делами: обйдаютъ, играютъ, спятъ. Посл4д-
шя знакомыя звездочки исчезаютъ; мало-по-малу ВСЕ смотрятъ, 
изучаютъ и привыкаютъ къ странному виду новаго горизонта. 
Между т£мъ, корабль все подвигается впередъ, хотя и незаметно 
его безпрестаннаго движетя; южныя звезды горятъ на небосклона; 
имъ и дела н^тъ до людскихъ радостей или печалей: они продол-
жаютъ свой путь, безучастныя, неизменно подчиненныя таинствен
ному закону, разсйявшему ихъ въ пространстве и управляющему 
ихъ восхождетемъ и закатомъ. 

IY. 

Руссшя книги пришлись намъ, въ данную минуту, по вкусу; 
поэтому можно ожидать, что и на русскш театръ, въ скоромъ 
времени, явится спросъ. Съ некоторыхъ поръ, отъ русскихъ ожи-
даютъ всего, во всехъ областяхъ мысли, часто даже более, чемъ 
они въ состоянш дать. Драма Толстого открыла въ этомъ смысле 
дорогу, и я уже слышалъ о проэктируемой постановке «Грозы» 
Островскаго. Но «Власть тьмы» — вещь совершенно отличная отъ 
обыкновеннаго русскаго репертуара, точно такъ-же, какъ и отъ на-
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шего. Это оригинальный опытъ, единственный въ своемъ роди, 
какъ и самъ генш Толстого. УсиЕхъ этой пьесы былъ неожидан
ностью даже для его соотечественниковъ. Будетъ-ли ИМЕТЬ драма 
успЬхъ и у другой не подготовленной публики? Можно-ли рискнуть 
поставить пьесу на одной изъ нашихъ большихъ сценъ? Это все 
вопросы, надъ р4шетемъ которыхъ теперь ломаютъ голову: я не 
берусь на нихъ отвечать. Первая попытка была удачна; постав
ленная во второй разъ, на сцев-Ь Theatre Libre, за плату, драма 
имйла такой-же усп'Ьхъ. Также точно принята она и въ Брюсселе, 
гд4 въ данное время играетъ ее г. Antoine. Почему-же не попро
бовать одному изъ директоровъ парижекихъ театровъ сделать 
то-же самое? Рискъ, во всякомъ случай, небольшой: обстановка са
мая простая. Но если ужъ делать опытъ съ большимъ разечетомъ 
на усп4хъ, то по-моему для этого необходимо: заменить тяжелую 
сцену убшетва ребенка—превосходнымъ BapiaHTOMi ея и основа
тельно пересмотреть МЕСТНЫЯ выражев1я. 

Прибавлю еще, рискуя навлечь на себя самыя ожееточенныя 
нападки особенно рьяныхъ поклонниковъ Толстого, что я-бы съ 
удовольств!емъ увидалъ несколько < святотатственныхъ > поеяга-
тельствъ на ЦЕЛОСТЬ текста. Пустяки, въ сущности: какая-ни
будь одна-другая фраза, изменить, наприм^ръ, ТЕ десять стро-
чекъ, которыя относятся къ роду занята дяди Акима. Въ буду-
щемъ году все это можно будетъ опять возстановить. Когда 
предстоитъ борьба съ предразеудками, нечего идти напроломъ: 
нельзя въ одномъ и томъ-же предмета создать себй объектъ 
обожашя и объектъ пропаганды. ИзвЕстно-ли этимъ господамъ, 
что мелочное поклонеше созданьямъ ияоетраеныхъ писателей 
показываетъ, что своя родная литература находится въ нездо-
ровомъ состояши. Вепомнимъ блестяпця эпохи, наприм'Ьръ, 
XVII-й в£къ, который много л заимствовалъ изъ итальянскаго и 
испанскаго театровъ, но уевоивалъ этотъ матер1алъ безъ рабскаго 
подражашя, съ ЦЕЛЬЮ извлечь изъ него для себя живые образы 
творческой фантазш. Съ тйхъ поръ, процессы асеимилящи стано
вятся все бол'Ье и болйе робки. А требоватя критики становятся 
все мелочнее и мелочнее, обратно пропорцюнально усиливающейся 
дряблости нашего организма. Руководствуясь современными взгля
дами на ассимилящю, можно составить прекраеныя коллекщи для 
музея, но не оживить ими родника чистой иоъш народа. 

Если-бы «Власть тьмы > не удалось поставить на какой-либо сценй, 
или-же она-бы потерпйлафшжо,—это собственно не говорило-бы ни 
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за, ни противъ достоинствъ пьесы. Драма Толстого могла-бы пото
нуть въ огромной массе парижскпхъ развлеченш, т4мъ бол^е, что 
по существу она и не претендуетъ на то, чтобы явить изъ себя 
памятникъ чистаго искусства, а лишь благоразумно охранять инте
ресы обширнаго д4ла, отъ котораго живутъ тысячи народа. Какъ 
въ крупные магазины, толпа стекается въ театръ, ища тамъ зна-
комыхъ образце въ. Черезъ каждыя 25—30 л$тъ, толпа агЪняетъ 
свое воспитате: оно медленно пересоздаетея маленькой группой 
предпршмчивыхъ умовъ, которыхъ, при первомъ появленш, толпа 
встр'Ьчаетъ шиканьемъ и свистками. Иногда эта-же толпа способна 
поразить ваеъ своей чуткостью и силой воли. Посмотрите, какъ она 
быстро вошла во вкусъ въ произведешяхъ музыки, даже наиболее 
трудныхъ для понимашя. Чаще всего, противодМств1е идетъ не отъ 
толпы, но отъ тгЬхъ, кто даетъ ей направлеше и не хочетъ изменить 
его. Еслибы драм4 Толстого не удалось обезоружить критики, по
клонники его могутъ утишиться яркими примерами изъ прошлаго. 
26 февраля 1830 года у г. Viennet или у Baonr-Lomian сурово 
осуждались безобраз!я, разъигравппяея накануне въ «Theatre fran
çais», и ту маленькую группу изступленныхъ, которая имъ аппло-
дировала; тамъ разеуждали совершенно въ томъ-же роде, какъ 
на пред ста влеши драмы Толстого въ «Théâtre Libre». Они могутъ 
снова прочесть разсказъ г. Larroumet о странствовали произве
дены Шекспира во Францш въ теченш 150 л^тъ, о долгомъ пе-
рюдЬ колебанш и постепеннаго прогресса — вплоть до нашихъ 
дней, когда мы наконецъ приняли его ц^ликомъ. Они несколько 
прюбодрятся, когда въ суждешяхъ о Толстомъ наидутъ слово 
въ слово повтореше ругательствъ Вольтера по адресу стараго 
Вильяма: «Жаль, что въ сочинешяхъ Шекспира встречается еще 
бол4е варварства, ч4мъ гешальности>. Я-бы хот&лъ привести цЬ-
ликомъ его письмо къ D'Argental'ro: «Достаточно-ли вы находите 
въ себ4 ненависти къ этому непристойному дураку (Tourneur'y, 
переводчику Шекспира) и въ состоянш-ли вы терпеть оскорбле-
В1Я, которыя онъ наноситъ Францш? Невозможно выдумать до
статочно поношенШ, ослиныхъ колпаковъ и позорнаго столба для 
подобнаго бездельника... Ужаснее всего то, что чудовище им4етъ 
свою партш во Францш! » ВСЕ эти нападки вполне подходятъ къ 
теперешнему положенш вещей: не достаетъ только упрека въ ири-
страстш ко всему русскому, какъ тогда упрекали въ пристрасти 
ко всему аяглШскому. 

Повторяю еще разъ: вспоминая НЕСКОЛЬКО случаевъ рутиннаго 
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противодМств1я, которымъ встречены была новыя нроизведетя, 
я вовсе не хочу сказать этимъ, что «Власть Тьмы»—одно изъ т£хъ 
создашй гешя, которыя способны восхищать весь апръ. Поста
раюсь резюмировать зд4сь свое мните во изб4жаше кривотол-
ковъ. Я отношусь къ ней съ тймъ добрымъ расположешемъ, съ 
какимъ всегда разбиралъ читателямъ книги русекихъ авторовъ. 
Когда девять л4ть тому назадъ, въ первый разъ на страницахъ 
«Revue», заговорили о «ВОЙНЕ и мир4», когда къ этому же иро
изведенш журналъ возвратился четыре года тому назадъ, по случаю 
выхода перваго издашя его перевода во Франщи, я не колеблясь вы-
сказалъ восхищете мое къ этому гешальному произведена и СМЕЛО 
назвалъ его такъ. Я продолжаю думать, что если нашъ в-Ькъ про-
извелъ и друпя столь-же прекрасныя книги, то въ ЧИСЛЕ ихъ ни 
одной не найдется выше этого романа. «Власть Тьмы» требуетъ 
большей сдержанности въ ОЦЕНКЕ. Печать гешя лежитъ и на ней. 
Тотъ, кого Богъ одарилъ ею, вносить яркш свить ея во всЬ свои 
произведетя; но такъ какъ умъ его утратилъ уже равнов-Ъсхе 
прежнихъ л4тъ, такъ какъ онъ систематическимъ образомъ при
нимается за новый родъ литературы, къ которой у него нить до
статочной подготовки, то его драма предетавляетъ скор-Ье любо
пытную попытку, ч&мъ законченное произведете. Приспособлете 
драмы къ весьма исключительнымъ потребностямъ, особенный языкъ, 
составляющей скорее знаки для понятй, но не стиль, громадное 
напряжете руководящей идеи и однообраз1е, которое отъ этого 
происходить, все это, вм4стй взятое, препятствуетъ ироизведенш 
стать на ту высоту искусства, когда оно бываетъ понятно людямъ 
всйхъ положены! и всЬхъ временъ. Не следовало т4мъ не мен4е 
обвинять автора въ банальности и въ вульгарномъ реализма, чего 
онъ положительно не заелуживаетъ. 

Мысль, занимающая этого апостола изъ Тулы, мысль смутная, 
странная, подчасъ очень наивная; но она всегда своеобразна, 
сильна и возвышенна. То-же можно сказать о формахъ, въ кото
рыя она воплощается. Намъ интересно изучить, въ это переход
ное время, и ту, и- другую, не для того, какъ желали-бы неко
торые черезчуръ восторженные поклонники, чтобъ рабски подра
жать ему въ очеркахъ, отличающихся странностью и грубостью, 
при отсутствш искренности; не для того также, чтобы заимство
вать у этого инигцатора какое-нибудь новое откровете относительно 
театральнаго д4ла,—сами мы могли бы научить русекихъ тонкостямъ 
этого искусства: намъ необходимо изучить и мысль, и форму Толстого, 
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чтобы вдохнуть молодую жизнь въ исжитыя формы нашей драмы, 
чтобы внести въ нихъ естественность и, въ особенности, чтобы 
влить въ эти старые, но все-таки превосходные мйха, немного новаго 
вина, чтобы установить тутъ бол'Ье прочно наши философски и 
нравственныя стремлешя, — однимъ словомъ, все то, что создало 
изъ театра, начиная съ незапамятныхъ временъ, самое благород
ное искусство, наиболее ярко обрисовывающее жизнь, наводящее 
на размышлеше и укрепляющее душу. 

Даже еслибы намъ не пришлось еще разъ увидать «Власть 
Тьмы» на сценй, то появлеше ея останется ободряющимъ и осв4-
жающимъ воспоминашемъ во многихъ отношешяхъ. Въ то время, 
какъ въ публики, въ памятный вечеръ, переходило изъ устъ въ 
уста имя графа Толстого, извъетнаго еще такъ недавно, а мы 
упорно уклонялись отъ чуждой мысли, которая какъ-бы заслоняла 
насъ, я мысленно перенесся въ т*Ь м4ста, гдгЬ зародилась она, 
подъ ТЕНЬ уединенныхъ березъ Ясной Поляны. Я прослЪдилъ за 
ея полетомъ, черезъ столько препятствш и такое огромное про
странство, до того момента, когда она воплотилась теперь предъ 
нами въ живыхъ образахъ. Я восхищался нашимъ в-Ькомъ, истинно 
человеческой эпохой, потому что она открыла постоянное обще-
Hie между народами; а изъ земного шара создала разумное Ц'Ьлое, 
кипящее умственной жизнью, всегда готовое воспринять и усвоить 
каждую частную, единичную мысль, чтобы переработать ее въ 
идею общечеловеческую. Я восхищался нашей родиной, собира-
тельнымъ, лучезарнымъ фокусомъ этой идеи; такъ недавно еще 
на насъ указывали, какъ на народъ, полный ненависти, вечный 
источникъ раздора. Осматриваясь вокругъ себя, я вижу лишь 
свободу мысли, силу воли, умственное великодуппе, стремлеше 
учиться, понять и восхищаться. Съ такой внутренней силой, не 
смотря ни на что, мы все еще составляем^ такъ сказать, « власть >, 
если слово это означаетъ что-нибудь, и, во всякомъ случай, ни 
теперь, ни въ будущемъ, никогда не будемъ «Властью Тьмы» 1). 

*) 2 2* V Перев. Е. В. 

1) Евгетй Вогюэ, авторъ книги о русекихъ романиетахъ, часть которой 
переведена и на руесюй языкъ, считается однимъ изъ немногихъ во Францш 
знатоковъ русской литературы и жизни. Критически! этюдъ его о драм* гр. 
Л. Н. Толстого «Власть Тьмы >, каковы-бы ни были его безотносительный до
стоинства, представляетъ интересъ для русекихъ читателей, какъ мн-виге ино-
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Новыя книги. 
Энеида Верпшя, иереводъ Л. Фета, съ введешемъ, объяснешями и про

веркою текста Д. И. Нагуевскаго, ординарнаго профессора императорскаго 
Казанскаго университета. Дв4 части. Москва. 1888. 

Русское общество и русская литература должны быть благо
дарны г. Фету. Перевееть, въ течете какихъ-нибудь пяти лйтъ, 
шесть лучшихъ римскихъ поэтовъ и перевесть чрезвычайно точно 
и размйромъ подлинника—работа трудная и требующая отъ пере
водчика, кромй таланта, еще и добросовйетнаго изучешя автора и 
любви къ нему. 

Въ настоящей зам^тк^ мы имЕемъ въ виду только посл-ЬднШ 
его трудъ—иереводъ Вергшпевой Энеиды, относительно котораго и 
позволяемъ себ£ высказать нисколько замЪчашй. 

Переводовъ ея на русски языкъ существуетъ НЕСКОЛЬКО, но 
почти ВСЕ они неполны. Изъ полныхъ—не принимая, разумеется, 
во внимате переводовъ «подотрочныхъ*,—назовемъ: JB. Петрова 
(Спб. 1781—86 г. ривмованными стихами), 1. Шершеневича (Вар
шава. 1868, гекзаметромъ), бывши до еихъ поръ лучшимъ изъ 
нихъ ипечатавшшся спервавъ «Современника начала 50-хъ годовъ, 
и затймъ И. Соснегтаго (М. 1872, амфибрах1емъ). Соетояше здо
ровья не позволило г. Фету окончить свой трудъ одному, и пере-
водъ половины шестой книги, седьмой, восьмой и дееятой (всЬхъ 
трехъ ц-Ьликомъ) принадлежитъ перу Всев. С. Соловьева. 

Чтобы дать читателямъ поняие о достоинства перевода г. Фета, 
приведемъ, на сколько позволяетъ намъ краткость нашей зам-Ьтки, 
нисколько отрывковъ изъ лучшихъ м^стъ первой части поэмы Вер-
гшйя—въ стихотворномъ переложена г. Фета и прозаическомъ 

! l p M O r t : ^pV А 
етранца о русскомъ литературномъ произведении, возбуждавшемъ и въ нашей 
журналистика самыя разнор-вчивыя суждетя. Статья г. Вогюэ печатается 
безъ всякихъ извгБнетй, хотя со многими положешями его русскому чита
телю трудно согласиться; но всякаго рода искажение текста ея лишило-бы са
мую статью того значен1я, которымъ и обусловливается интересъ ея для рус
ской публики. Мы позволили себ*в лишь исключить MHfcHie г. Вогюэ объ Остров-
скомъ,—MHiHie болъе ч*мъ несостоятельное, и дв*—три строки, заключающая 
въ себъ совершенно неуместную выходку по отношению къ гр. Л. Я. Тол
стому,—т*мъ бол*е излишнюю, что она не им'ветъ никакой связи съ достоин
ствами или недостатками его драмы. Peu. 


