
ГРАФЪ Л. н. ТОЛСТОЙ
ВЪ

«народномъ сказаны о трехъ старцахъ».

--------------

Каждый народъ богатъ разнаго рода предразсудками, суе- 
в^ргями, небылицами, выдаваемыми имъ за дМствительныя 
были. Онъ не разстаетси съ ними, даже ставши на высшую 
степень образовашя или вышедши изъ мрака язычества въ 
св’Ьтъ Еванге;йя. Скажемъ болйе: не мало людей высоко и 
многосторонне образованяыхъ, которые не могутъ избавиться отъ 
того или другаго суевгЬр1я или предразсудка. Такова сила исто­
рической наследственности или того умственнаго склада, ко­
торый имйетъ за собою в§ка прожитой жизни.

И история записываетъ на свои страницы даже самыя гру- 
быя, самыя нелИшыя в4роватя человечества, такъ какъ эти 
вйровашя указываютъ на степень его умственнаго развийя въ 
данную эпоху; а знать это постепенно развивающемуся чело­
вечеству не безполезно, даже, въ изв4стномъ отношении, нужно. 
Поэтому нельзя не сочувствовать т'Ьмъ, которые собираютъ на­
родный поверья, былииы и т. п., и передаютъ ихъ печати. 
И конечно, мы съ сочувств1емъ приняли бы записанное гра- 
фомъ Л. Н. Толстымъ народное сказаше: „Три старца", если 
бы это сказаше не послужило для извФстнаго круга русских ъ 
людей явнымъ и притомъ самымъ вреднымъ соблазномъ, 
особливо въ настоящее время Пашковщины, Толстовщины, 
штунды, духоборства и т. д., и если бы почтенный графъ не 
желалъ видеть въ этомъ сказанш подкр^плете новой своей
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в4ры, новаго своего взгляда на церковь и государство, кото­
рые, т. е. в$ру и свой взглядъ на церковь и государство, онъ 
такъ усердно старается распространить не только среди род- 
наго ему народа, но ивъзападномъхристганствующемъм1р$,— 
а съ какою ц^дно— про то знаетъ его душа, видимо находя­
щаяся подъ давлешемъ какого то мрака „мудрованш" ') .

Сказан1е, передаваемое графомъ, должно быть отнесено,къ 
разряду самыхъ нелЗшыхъ, но вмйсгЬ съ тгЬмъ — и самыхъ' 
опасныхъ для слабыхъ въ истинной в^р’Ь во Христа Спасителя 
или въ ученш не только православной, но и всякой другой 
христханствующей церкви 2). И не смотря на это, графъ подъ 
вл1яшемъ своей новой в'Ьры, осмелился предпослать этому 
сказанйо (въ вид^ эпиграфа) божествеиныя слова Спасителя: 
„А молясь, не говорите лишняго, какъ язычники; ибо они 
думаютъ, что въ многословхи своемъ будутъ услышаны. Не 
уподобляйтесь имъ; ибо знаетъ Отецъ вашъ, въчемъ вы имеете 
нужду, прежде вашего прошешя у Него" (Мате. VI, ч. 8). 
Этими божественными словами, какъ ниже будетъ объяснено, 
графъ, онъ же и изобретатель новой в’Ьры и новаго евангел1я, 
хочетъ подкрепить ту нелепую мысль, которая и проводится 
въ „сказаши“. Трудно пршскать слово, которымъ можно бы 
назвать этотъ поступокъ графа, т. е. подкрЗшлеше нел'Ьпаго 
сказан1я словами небесной правды. Это самая грубая дерзость, 
до которой можетъ дойти только тотъ, для котораго ложь и 
истина безразличны! Это есть то, что мы называемъ ко- 
щунствомъ и своего рода святотатсгвомъ! Невольно припоми­
наются слова Небесеаго Учителя: „Не давайте святыни псамъ 
п не бросайте жемчуга вашего предъ свиньями, чтобы он4 не 
попрали его ногами своими" (Мате. VII, 6). Воистину, под­
креплять злой умыселъ или намйреше ввести въ заблуждение 
ближняго въ высшей святынй его души, въ высшихъ по-

4) Это слово, не разъ^аами повторяемое, взято изъ известной молитвы 
къ Господу нашему 1исусу Христу Антюха монаха пандекта, где сказано: си 
всякое земное и вещественное наше мудровате успи». Авт.

*) Наши раскольники,—безпоповцы, Федосеевцы, хлысты и т. д., думаемъ 
не прочь бы были разцеловать руки и ноги графа за это сказанге. Такъ оно 
имъ целесообразно; но желательно ли для родной земли, если ее будутъ раз­
дирать на части въ в’Ъровашяхъ ея? Авт.



требностяхъ или стремлешяхъ его сердца,—подкреплять словами 
святейшей правды—то же, что святыню, жемчугъ святого 
Евангелхя попирать ногами.

Хотя „Нива“ , въ которой пом'Ьщенъ разсказъ графа (N-13 
текущ. года), одно изъ распространенныхъ повременныхъ гз- 
даяш; но мы считаемъ нужнымъ сд4латъ извлечете изъ этого 
„народнаго сказан1я “.

„Плылъ на корабле арх1ерей изъ Архангельска города въ 
Соловки. На эгомъ же корабле плыли богомольцы къ угодни­
ка мъ. ВЬтеръ быдъ попутный, погода ясная, не качало. Бо­
гомольцы—которые лежали, которые закусывали, которые си­
дели кучками, беседовали другъ съ дружкой. Вышелъ и ар­
хиерей на палубу, сталъ ходить взадъ и впередъ по мосту- 
Подошелъ архиерей къ носу, видитъ, собралась кучка народа. 
Мужичекъ показываетъ что то рукой въ море и говоритъ, а 
народъ слушаетъ. Остановился арххерей, посмотр’Ълъ куда по- 
казывалъ мужичекъ: ничего не видно, только море на солнц!; 
блеститъ. Подошелъ поближе арх1ерей, сталъ прислушиваться. 
Увидалъ арх1ерея мужичекъ, снялъ шапку и замолчалъ. Уви- 
далъ и народъ арх1ерея, тоже сняли шапки, почтенхе сделали 
(Удивительно,— отъ себя скажемъ— даже ни одинъ не подо­
шелъ подъ благосдовев1е! Что же,—тамъ все были расколь­
ники? Но нашему художнику нужно показать, что даже и 
православный народъ не нуждается въ архгерейскомъ благосло- 
вов1и; а насколько это близко къ правде — про то знаетъ на 
святой Руси не только весь крещеный мхръ, но и не кре­
щеный).

— „Не стесняйтесь, братцы, сказалъ арх1ерей. Я  тоже 
послушать подошелъ, что ты, добрый человекъ, разсказываешь.

— Да вотъ про старцевъ намъ рыбачекъ разсказывалъ, 
сказалъ одинъ купецъ посмелее.

—  Что про старцевъ? спросидъ арххерей, подошелъ къ 
борту и прис4лъ на ящикъ. Разскажи и мне, я послушаю. 
Что ты показы валъ?

—  Да вотъ островокъ маячить, сказалъ мужичекъ и пока- 
залъ впередъ въ правую сторону. На этомъ самомъ островке 
и старцы живутъ—спасаются.

—  К апе же это старцы? спрашиваетъ арх1ерей.
1*
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— Божьи люди, отвйтидъ крестьянинъ. Давно ужъ я слы- 
халъ про нихъ, да не довелось видеть; а вотъ запрошлымъ 
л'Ътомъ самъ вид'Ьлъ.

— К ате  же они изъ себя? спросилъ арх1ерей.
— Одинъ маленькш, сгорбленный, совсбмъ древнш, въ 

ряскй старенькой, должно, годовъ бол'Ье ста, седина въ бород’Ь 
ужъ зеленеть стала, а самъ все улыбается и светлый, какъ 
ангелъ небесный, а другой ростомъ повыше, тоже сг1;дои, въ 
кафтан’Ь рваномъ, борода широкая, челов'Ькъ сильный: лодку 
мою перевернулъ какъ ушатъ, не успйлъ я и подсобить ему— 
тоже радостный. А третш высоки, борода длинная до кол’Ьнъ 
и бйлая какъ лунь, а самъ сумрачный, брови на глаза ви- 
сятъ, и нагой весь, только рогожей опоясанъ.

Епископъ желаетъ видеть этихъ старцевъ и проситъ кора­
бельщика пристать къ „безыменному островку". Просьба вла­
дыки удовлетворяется. „Причалили гребцы къ берегу, зацепи­
лись багромъ. Вышелъ арх1ерей“, и увид’Ьлъ старцевъ.

„Поклонились ему старцы, благословилъ онъ вхъ, покло­
нились они ему еще ниже. И началъ имъ говорить арххерей*:

— Слышалъ я, говорить, что вы зд^сь, старцы Божхи, 
спасаетесь, за людей Христу— Богу молитесь, а я здйсь, по 
милости Бож1ей, недостойный рабъ Христовъ, его паству пасти 
призванъ, такъ хогйлъ бы и васъ, рабовъ Божшхъ, повидать 
и вамъ, если могу, по учете дать.

—  Молчатъ старцы, улыбаются (и, конечно, графъ знаетъ 
чему), „другъ на дружку поглядываютъ.

—  Скажите мн^, какъ вы спасаетесь и какъ Богу слу­
жите? сказалъ арх1ерей.

„Вздохнулъ среднш старецъ и посмотр’&лъ на старшаго, 
на древняго; нахмурился высокШ старецъ, и посмотрйлъ на 
старшаго, на древняго. И улыбнулся старшШ древнш старецъ 
и сказалъ:0 Не ум'Ьемъ мы, рабъ Божш, служить Богу, только 
себ’б служимъ, себя кормимъ.

— Какъ же вы Богу молитесь? спросилъ архгерей.
„И древнш старецъ сказалъ: — молимся мы такъ:“ Трое 

васъ, трое насъ, помилуй насъ“ .
И какъ только сказалъ это древнш старецъ, подняли вей



три старца глаза къ небу и вс4 трое сказали: „трое васъ, трое 
насъ, помилуй насъ".

„Усмехнулся арх1ерей и сказалъ:" Это вы про Святую 
Троицу слышали, да не такъ вы молитесь. Полюбидъ я васъ, 
старцы Божш, вижу, что хотите вы угодить Богу, да не знаете, 
какъ служить Ему. Не такъ надо молиться, а слушайте меня, 
я научу. Не отъ себя буду учить васъ, а изъ Божьяго писанья, 
научу тому, какъ Богъ повел&згь всФмъ людямъ молиться Ему

И началъ арх1ерей толковать старцамъ, какъ Богъ открылъ 
себя людямъ: растолковалъ имъ про Бога Отца, Бога Сына и 
Бога Духа Святаго и сказалъ:

—  Богъ самъ сошелъ на землю людей спасти и научилъ 
всйхъ Богу молиться. Слушайте и повторяйте за мной.

„И арх1ерей говорить: Отче нашъ...
„И весь день до вечера потрудился съ ними арх1ерей: и 

десять, и двадцать, и сто разъ повторялъ одно слово, и старцы 
твердили за нимъ. И путались они, и поправлялъ онъ ихъ, и 
заставлялъ повторять сначала".

„И не оставилъ арх!ерей старцевъ, пока не научилъ ихъ. 
Прочли они ее (т. е. молитву Господню) за нимъ и прочли 
сами.

„Простился арх1ерей со старцами, поклонились они ему 
вс$ въ ноги", — (и все же, зам&гимъ, не пожелали принять 
отъ него благословеше, что и нужно нашему разскащику— 
графу, который, какъ ниже у вид имъ, им^етъ свой собственный 
взглядъ на духовную герархш). Поднялъ онъ ихъ и облобы- 
залъ каждаго, вел'Ьлъ имъ молиться, какъ онъ научилъ ихъ, и 
с4лъ въ лодку и поплылъ къ кораблю. Взошелъ на палубу, 
подняли якорь, поставили паруса, надуло ихъ вйтромъ, сдви­
нуло корабль и поплыли дальше. Улеглись богомольцы спать 
и затихло все на палу64. Но не хотелось спать архгерею, си- 
д$лъ онъ на кормй, глядйлъ на море туда, гдг1з скрылся остро- 
вокъ, и думалъ о добрыхъ старцахъ. Думалъ о томъ, какъ 
радовались они тому, что научилъ молитвф, и благодарилъ 
Бога за то, что привелъ Онъ его помочь Божьинъ старцамъ— 
научить ихъ слову Бож ш ".

Но вотъ онъ видитъ, что что-то светлое несется по морю,



направляясь къ кораблю. „Поднялся арххерей, подошелъ къ 
кормчему: погляди, говоритъ:“

—  Что это, братецъ? что это? а ужъ самъ видитъ —  не­
сутся по морю старцы, б'Ьлйютъ п блестятъ ихъ сЬдыя бороды 
и, какъ къ стоячему, къ кораблю приближаются.

„Оглянулся кормчш, ужаснулся, бросилъ руль и закричалъ 
громкимъ голосомъ:

—  Господи! Старцы за нами по морю, какъ по суху, 64- 
гутъ. Услышалъ народъ, поднялся. Бросились вей къ корм4.

Вс4 видятъ: бФгутъ старцы, рука съ рукой держатся, — 
край те  руками машутъ, остановиться велятъ. Вс'Ь трй повод^, 
какъ по суху бйгутъ, и ногъ не передвигаютъ... Подошли подъ 
самый бортъ, подняли головы и заговорили въ одинъ голосъ:.

— Забыли, рабъ Божш, забыли твое ученье. Пока твер­
дили, помнили, перестали на часъ твердить, одно слово вы­
скочило, забыли, все разсыпалось. Ничего не помнимъ, научи 
опять.

„Перекрестился архгерей, перегнулся къ старцамъ и ска­
залъ: Доходна до Бога ваша молитва, старцы Божш. Не мн$ 
васъ учпть. Молитесь за насъ, грйшяыхъ.

„И поклонился арх1ерей въ ноги старцамъ. И останови­
лись старцы, повернулись и пошли назадъ по морю. И до- 
утра видно было сьчнье съ той стороны, куда ушли старцы“.

Сколько нибудь понимая позднМнйя мудровашя графа Л. 
Н . Толстаго относительно церкви и вообще вгЪры во Христа, 
едвали мы погрйшимъ, если скажемъ, что чуть ли не един­
ственная ц’бль придать этому сказанно возможно-широкую глас­
ность (чрезъ журналъ съ 60 т. подписчиковъ) та, чтобы по­
казать, что можно достигнуть самой высокой степени святости, 
молясь такъ, какъ молились старцы на безъимянномъ, пустын- 
номъ островй: „трое васъ, трое насъ, помилуй насъ“,— что 
графъ, позволимъ себ$ прибавить, и желалъподкрепить выше­
приведенными словами св. Евангелия, умолчавши, конечно 
умышленно, что непосредственно за этими словами слЬдуетъ 
молитва, переданная самнмъ Спасителемъ— Христомъ и обни­
мающая, при всей своей сжатости, всЬ нужды человека, удов- 
летворев1е когорыхъ всецело зависитъ отъ Подателя всЪхъ 
благъ— Отца небеснаго. Порицая многоглаголание, не впадалъ



ли бы Небесный Учитель въ противор4ч1е самому себе, нау­
чая:— „сице убо молитеся вы: Отче нашъ, иже еси на небе- 
с4хъ?...

Но ото ли только им4лъ въ виду графъ, составитель новой 
в'Ьры и Евангелхя? Далеко н^тъ,—о чемъ и скажется ниже,— 
а въ настоящую минуту поставимъ такой вопросъ: достигаетъ 
ли графъ намеченной имъ ц'Ьли, т. е. действительно ли дока­
зываете., что достаточно произносить: „трое насъ, трое васъ. 
помилуй насъ“,—чтобы стать на высшую степень святости? 
Не обличаетъ ли само сказаше, что признавать за старцами 
высшую святость никакъ не приходится, и что это сказаше 
должно быть отнесено къ разряду самыхъ нелепы хъ, на кото- 
рыхъ и не следовало бы останавливаться, если бы не бого- 
словсюя мудрования графа, такого обаятельнаго писателя?

Что мноие, „скрываясь въ горахъ, вертепахъ и пропастяхъ 
земныхъ", достигали высшаго духовнаго совершенства, свя­
тости,— „ихъ же, по апостолу, не б’Ь достоинъ весь мхръ“,— 
на это мы им4емъ множество прим'Ъровъ не только во всемъ 
христианствушцемъ м1р4, но и въ нашей православной Руси; 
но мы также хорошо знаемъ, что эти отшельники не преры­
вали связи съ церковш, признавали духовную херарххю и не 
лишали себя благодатныхъ даровъ св. Таинствъ. Изъ сказашя 
о трехъ старцахъ мы этого не видимъ. Но если съ одной сто­
роны нельзя утверждать, что они были вне общенхя съ цер­
ковш, съ таинствами; то съ другой не обинуясь можно ска­
зать, что они и не достигали святости. Старцы „бегали® по 
морю какъ по суху, даже въ схянш, что служитъ выраже- 
нхемъ высшей ихъ святости. Но какъ помирить съ этою свя- 
тостхю обнаруженное ими тупоумие? Епископъ целый день 
учить ихъ молитв4 Господней, заставляя ихъ „и десять, и 
двадцать, и сто разъ повторять одно слово"; съ великимътру- 
домъ они, за целый день, заучиваютъ ее, но чрезъ несколько 
часовъ забываютъ. Какъ, повторяемъ, согласить съ этимъ ту- 
поумхемъ, даже сь отсутствхемъ низшей способности души—  
памяти,—хожденхе по морю какъ по суху и притомъ въблаго- 
датномъ С1ян1и? Только при вседействующей благодати Божхей, 
при самой твердой, несокрушимой вере во Христа (какъ тому 
учитъ св. Евангелхе) можно ходить по воде, переставлять го­



ры и т. п. (Марк. XVI, 16, 17, 18). Если такая благодатная 
сила была присуща старцамъ, то какъ же вседМствующая благо­
дать оставила ихъ при изучеши и памятованш молитвы, обра­
щенной непосредственно къ' Отцу Небесному и преподанной 
Тймъ, чрезъ Котораго и получается благодать"? Отъ полноты 
Его, говорить 1оаннъ Богословъ, вой мы приняли и благодать 
на благодать; ибо благодать и истина произошли чрезъ 1исуса 
Христа (Еванг. 1оанна I, 16, 17). Пожалуй, графъ Л. Н. 
Толстой, изучивши, какъ онъ говорить, святое Писаше, мо- 
жетъ указать намъ на слова апостола Павла о дарахъ Духа 
святаго: „Одному дается Духомъ слово мудрости, другому сло­
во знашя, т$мъ же Духомъ; иному вйра, тймъ же Духомъ; 
иному дары исц'Ьлегпй, тймъ яге Духомъ; иному чудотворешя, 
иному пророчество, иному различеше духовъ, иному разные 
языки, иному истолковаше языковъ. Все же с!е производить 
одинъ и тотъ же Духъ, разделяя каждому особо, какъ ему 
угодно (I п. къ Корин. X III. 8, 9, 10,11). Указавши на эти 
слова Учителя языковъ, новоявленный толкователь Божествен- 
ныхъ Писавш можетъ сказать, что старцы могли ходить по 
]'ОД'Ь яко по суху и даже въ ыянш по данной имъ Духомъ 
в^рй, им4я которую, какъ сказалъ Спаситель, только съ зерно 
горушное, в’З&руюпце могутъ переставлять горы. Но мы на- 
помнимъ графу и другое изречете апостола Павла: Духъ все 
проницаетъ (1 Кор. II, 10). Если старцамъ дана была благо­
датная сила хожденгя по водамъ въ аянш  святости, то мысли­
мо ли, чтобы Духъ Святой „все проницагощш" оставилъ на 
степени какого то ид1отизма мыслительныя силы этяхъ под- 
вижниковъ, то е. чтобы Духъ, посланный отъ Отца чрезъ Сы­
на, не помогъ имъ запомнить молитву молитвъ, заповеданную 
Сыномъ? Вотъ какая непримиримая несообразность выходить 
изъ сопоставлешя хождешя старцевъ по водамъ ради в4ры, 
данной Духомъ, и ихъ тупоум]'я, котораго не коснулась благо­
датная сила Духа, чтобы научить ихъ, какъ и о чемъ просить 
Отца небеснаго. Вь жипяхъ святыхъ, которыми и пользуется 
графъ для своихъ произведешь, назначаемыхъ для простаго 
народа, находится не мало сказанш о безграмотныхъ пустын- 
никахъ, о Христа-радп юродивыхъ; но вей они отличались 
высшимъ развитхемъ духовныхъ силъ, доходившимъ до прозор­



ливости. И русская земля видела у себя такихъ духовно-про- 
свФтившвхся простаковъ. Но лучшш для насъ прим'Ьръ св. 
апостолы. И стойтъ ли разбирать одно изънел'Ьпыхъ сказанш, 
сложившееся въ нашемъ темномъ народе, сказаше, быть мо- 
жетъ, и взятое съ правды, но искаженное? Мы поставимъ 
друие вопросы: в'Ьритъ ли въ это сказаше самъ графъ Л. Н. 
и желаетъ ли онъ чрезъ это сказаше распространить свои 
в$ровашя въ среде грамотнаго русскаго народа, куда уже не 
мало проникло изъ его мудрованш, противныхь Евангелш и 
нашей православной церкви? Что графъ в&ритъ въ то, что 
можно достигнуть высшей святости чрезъ молитву, которою 
молилпсь старцы, не называя даже именемъ Подателя вс4хъ 
благъ—Отца небеснаго,— въ этомъ отчасти обличаютъ его и 
приведенныя имъ слова Спасателя: „Внаетъ Отецъ вашъ, въ 
чемъ вы имеете нужду, прежде вашего прошешя". Но изобре­
татель новой вгЬры и ев:шгел1я на этотъ разъ со всею ясно- 
стгю обличаетъ себя последними своими произведешями, ка­
сающимися богослов!я, церкви и христханской нравственности, 
и н4тъ сомнешя, что переданнымъ во всеобщую известность 
народны мъ сказашемъ о трехъ старцахъ онъ хотйлъ подтвер­
дить свое лжеучеше. Не верится, чтобы образованный чело- 
вгЬкъ, каковымъ мы не можемъ не признать нашего именитаго 
писателя Л. Н. Т., могъ придти къ такимъ мудровашямъ (не 
можемъ сказать—умозаключешямъ, ценя высоия даровашя 
графа), къ какимъ онъ пришелъ въ новомъ своемъ произведе­
н а :  „Церковь и государство" *). Вотъ несколько строкъ изъ 
этого произведешя, воистину разрушительнаго, ибо графъ за- 
мышляетъ отнять „душу живу и у церкви, и у государства". 
Посмотришь, говорить графъ, на истор1ю хриепанства съ 
этой стороны (со стороны исповйдуемыхъ имъ догматовъ) 
и ужасъ нападаегъ на тебя. Безъ исключешя съ самаго на­
чала и до насъ, куда ни посмотришь, на какой ни взглянешь 
догматъ, хоть съ самаго начала—догматъ божественности 1исуса

г) Намъ не привелось читать этого произведения, и мы заимствуешь—что 
намъ нужно—изъ разбора его почтенньшъ А. 0. Гусевымъ, въ апрельской 
книжгс* «Правосд. Обозр.» текущего года. Авт.
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Христа и до сложенхя перстовъ 1), до причасия съ виномь 
или безъ вина—плоды вс4хъ этихъ умственныхъ трудовъ на 
разъяснеихе догматовъ: злоба, ненависть, казни, изгнанхя, по­
боища женъ и детей, костры, пытки*... „Можно заблуж­
даться т§мъ, которые искренно вовлечены были въ эти споры 
о догматахъ, не замйтивъ того, что они служатъ этими догма­
тами дгаволу, а не Богу, не зам'Ьтивъ, что 1исусъ Христосъ 
прямо говорилъ (этакая непроходимая ложь!), что онъ пришелъ 
разрушить вс4 догматы"... „Можно заблуждаться и т^мъ тем- 
ныыъ людямъ, для которыхъ догматы эти не представляют^ 
ничего, кроме словъ или фантастическихъ представленхй. 
Намъ же, для которыхъ открыть первый с мы ель Евангелхя, 
отрицающаго вся та е догматы, намъ, имеющимъ предъ глазами 
плоды этнхъ догматовъ въ исторхи 2), намъ нельзя уже оши­
баться “ .

Не будемъ более делать выписокъ изъ лжемудрованхй графа 
относительно догматовъ христханскаго вероученхя, и прибавимъ 
одно, что, по мнешю изобретателя новой веры, все догматы 
ничто иное, какъ создаше духовной 1ерархш и пригомъ съ ко­
рыстными видами. Стоить ли на этотъ разъ входить въ какхя 
бы то ни было объяснешя съ графомъ Л. Н. Т.! Одно неопро­
вержимое заключение мы можемъ вывести изъ его мудрованхй 
о догматахъ Христовой веры: или графъ не читалъ св. Еван­
гелхя, которое признается всемъ хрисианствующимъ мхромь, 
и стало быть, говорить о томъ, чего не знаетъ, что по мень­
шей мере, т. е. по крайней снисходительности, должно быть 
названо детскимъ легкомыс:пемъ; или читалъ, но намеренно 
извращаетъ учете Христа Спасителя, что мы, не обинуясь, 
позволимъ себе назвать деломъ безчестнымъ. Но можно ли 
допустить первое, т. е. чтобы па:нъ прославленный писатель 
уподобился т!шъ глупымъ д1пллъ, которыя часто болтають о 
томъ, чего не понимають или чего не знаютъ? Можно ли также

*) Сложе1пе перстовъ —догматъ!.. Изъ сего одного благосклонный читатель 
можетъ в и д 11Тл , ч т о . . .  «пироги псчетъ сапожникъ»; а о томъ уже и говорить 
нечего, что этому сапожнику истор1я христианской церкви — йегга тсо^пНа. 
Но это въ обычай нашего сз'Ьтскаго игра. Лет .

2) ГраФъ дФлаетъ большой поклёпъ на свою почтенную особу, какъ видно, 
совершенно несвЪдущаго въ исторш христ1аиской церкви. Авт.
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допустить, чтобы изобретатель новаго евангелхя ве прочелъ 
даже первой главы Евангелхя 1оанна Богослова, где между 
прочимъ сказано: „Бога никто же виде нигде же: Единород­
ный Сынъ, сый въ лоне Отчи, той исповеда" (1оанн. I. 18;? 
Не думаемъ также, чтобы графъ, хотя бы ради высокаго ху­
дожества, не прочелъ последней беседы Христа Спасителя съ 
учениками, беседы, которой не можетъ не увлечься даже языч- 
никъ съ более или менее развитымъ сердцемъ; а въ этой бе­
седе, полной хриспанскаго догматизма, есть одно место, отъ 
котораго могли бы прозреть очи графа: „се же есть животь 
вечный, да знаюгь Тебе едпнаго истпнваго Бога, и его же 
послалъ есп 1исусъ Христа (1оан. XVII. 3). Да благоволить 
графъ припомнить первый догматъ христианской веры, кото- 
рымъ начинав!ся известный грамотнымъ, даже иньшъ и не- 
грамотнымъ людямъ, Символъ веры: „Верую во единаго Бога 
Отца“. Трудно также представить, чтобы при измышленш 
графоыъ новаго еванге.пя, у него, у графа, не достало терпешя 
прочитать старейшее Евангел1е апостола и евангелиста Матвея, 
который оканчиваешь свое благовествоваше следующими сло­
вами Спасителя—„Света м1ру“: „дадеся ми всяка власть на 
небеси и на земли. Шедше убо научите вся языки, крестяще 
ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа, учаще ихъ блюсти 
вся, елика заповедахъ вамъ: и се азъ съ вами есмь во вся 
дни до скончашя века. Аминь. (Мате. XVIII. 18, 19, 20)“ . 
Не найдетъ ли почтенный графъ что нпбудь похожее на эти 
слова Основателя нашей веры Христа Спасителя въ томъ же 
Символе’ веры, который знають теперь и мнопе крестьянские 
ребятки и который, по мненш родовитаго боярина русской 
земли, есть измышленхе съ корыстною целш духовной 1ерар- 
хш, измышлеше, якобы „отрицаемое Евангелхемъ" и „разру­
шаемое самимъ 1исусомъ Христомъ“?

ИзвЬстно, что по белу-свету ходить пресловутая „Испо­
ведь" графа Л. Н. Т ., та исповедь, которою зачитывается 
наша молодежь, а частно и ветренная старость, и которая 
гласить (чему, впрочемъ, мы не веримъ), что именитый0 нашъ 
писатель по части злодеянш едва ли не превосходилъ вкупе 
обоихъ злодеевъ, обешенныхъ одесную и ошуюю Христа Спаси­
теля. Изъ этой исповеди, между прочимъ, видно, что во время
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оно графъ былъ одержимъ какъ бы неюимъ злымъ духомъ— 
безотвязчивою думою наложить на себя руки, и т4мъ охотнее 
желалъ это учинить съ своею особою, что не вид^дъ цели 
жизни, что за этою-де жизшю не что въ роде Торичелл1евой 
пустоты. А в^дь легко бы было и тогда графу прочитать ко- 
нецъ того же Символа веры: „чаю воскресешя мертвыхъ, и 
жизни будущаго века"? Но дело останавливалось за темъ, что 
по мвенш графа: „чаю воскресешя мертвыхъ, и жизни буду­
щаго века" — измышлено духовною 1ерарх1ею и притомъ съ 
корыстною цел1ю, а заглянуть въ Евангелие ему не было благо­
угодно. Тамъ же, въ Евангелш, онъ нашелъ бы и следуюпця 
слова Спасителя во отогнате мучившаго его злаго духа: „Се же 
есть воля пославшаго мя, да всякъ видяй Сына и веруяй въ 
него имать животъ вечный и воскрешу его азъ въ последаш 
день" (1оан. VI. 40). Местъ во св. Евангелш, подтверждаю- 
щихъ догматъ о воскресеши и будущей жизни, не мало; но 
для вящшаго памятовашя графомъ о загробной жизни можно бы 
прочитать ему и оныя внушительныя слова Господа нашего 
1исуса Христа: „И идутъ сш (проклятш) въ муку вечную, 
праведницы же въ животъ вечный" (Мате. XXV. 46).

Есть еще догматъ, который, по неизмеримо-важному зна- 
ченш его для хри стн и н а, самимъ Спасителемъ названъ но- 
вымъ заветомъ (Лук. XX. 20). Вотъ этотъ догматъ: „аминь, 
аминь глаголю вамъ, аще не снесте плоти Сына человеческаго, 
ни тете крове его, живота не имате въ себе. Ядый мою плоть, 
и щяй мою кровь, имать животъ вечный, и Азъ воскрешу 
его въ последнщ день. Плоть бо моя истинно есть брашно, и 
кровь моя истинно есть пиво. Ядый мою плоть, и шяй мою 
кровь, во мне пребываетъ, и азъ въ немъ" (1оан. VI. 53, 54, 
55, 56). Это сказалъ 1исусъ Христосъ, а не духовная 1ерарх1я 
съ корыстными видами, и не она установила таинство св. Евха- 
рпстш, а самъ Искупитель шра, пролившш за него кровь свою: 
„И пршмъ хлебъ", читаемъ мы у евангелиста Луки (XXII. 19, 
20) хвалу воздавъ преломи п даде имъ (ученикамъ), глаголя: с!е 
есть тело мое, еже за вы даваемо; сге творите въ мое воспо- 
минаше: такожде же и чашу по вечери, глаголя: С1я чаша, но­
вый зав'Ьтъ моею кров1ю, яже за вы проливается".

Чтобы выдти графу Л. Н. Т. изъ окружившихъ его С1Я-
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тедьство мрачныхъ хмаръ, чтобы не срамить ему своими мудро­
ваниями нашихъ боярскихъ родовъ, испоконь веку горой стояв- 
шихъ за православную веру, не лучше ли бы ему было взять 
да прочитать со внимашемъ, напр., Догматическое Богословхе 
митрополита Макархя? Тамъ онъ нашелъ бы, что все догмати­
ческое ученхе нашей в'Ьры основано на одномъ камне— и камень 
этотъ—Христосъ! Пускаться въ богословскхя разсужденхя нельзя 
не изучивши богословскихъ наукъ, которыя по высоте и глу­
бине содержанхя именно должны быть причислены къ наукамъ, 
требующимъ наибольшей подготовки для желающихъ изучить ихъ. 
Но если у графа не достанетъ терпешя на изученхе догматики 
по пространному Богословхю, то пусть онъ повторить хотя 
пространный катихизисъ богомудраго Филарета, и въ немъ онъ 
найдетъ, где основанхе догматовъ христханской веры.

Графъ Л. Н. Т., измышляя новое евангелхе, воздаетъ долж­
ную честь и старому и говорить, что вполне можно быть хри- 
стханиномъ, если только соблюдать известныя правила нрав­
ственности, о которыхъ сейчасъ мы и поведемъ речь. Но 
прежде предложимъ следующхй вопросъ: мыслимое ли, возмож­
ное ли дело, чтобы небесная истина — Христосъ ограничился 
только одними нравственными правилами, которыя преимуще­
ственно имеютъ дело съ волею, и не сообщилъ бы истинъ для 
высшей способности души человека—для ума? О семь да раз­
мыслить почтенный графъ, если только дойдутъ до него на­
стоящая строки. А теперь мы поведемъ речь о нравственности, 
не теряя изъ виду и старцевъ, ходившихъ по Белу-морю въ 
схянхи света.

„Если бы я ,— говорить новоявленный христханинъ, творецъ 
„Анны Карениной",— ничего не зналъ изъ учешя Христа, 
кроме 5 правилъ, я и тогда бы быль такимъ же христхани- 
номъ, какъ теперь. 1) Не сердись, 2) не блуди, 3) не кля­
нись, 4) не судись, 5) не воюй—вотъ въ чемъ для меня сущ­
ность учешя Христова". Подлинно графъ ничего не знаетъ изъ 
учешя Христа, не знаетъ краеугольнаго камня христханской 
лравственности или нравственнаго закона Христа Спасителя! 
„Заповедь новую даю вамъ, да любите другъ друга: яко же 
возлюбнхъ вы, да и вы любите себе. О семь разумеютъ вси, 
яко мои ученицы (т. е. христхане) есте, аще любовь имате
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между собою" (1оан. XII. 34, 35^. И какую любовь? „Да кто 
душу свою положить за други своя" (1оан. XV. 13). Графъ 
Л. Н. должеяъ согласиться, что это основаше для нравствен­
ной жизни далеко отъ его пяти правилъ: не сердись, не блуди 
и т. д. Лежитъ на дорогЬ камень: проходянце спотыкаются на 
него, падаютъ, калечатся. Вотъ добрая рука сбросила его съ 
дороги въ сторону, онъ бол’Ье не вредить проходящимъ; но из­
менилось ли существо камня? Нашъ камень остался т^мъ же 
камнемъ, бездушнымъ веществомъ. Можно не сердиться, не 
блудить, не клясться и т. д., — и это похвально. Но погру­
зиться всемъ своимъ существомъ въ самого себя, заглушить 
въ себе все высппя и лучиия стремления сердца къ ближнему, 
быть себялюбцемъ или, какъ говорятъ, эгоистомъ,—значить ли 
быть истиннымъ хрисйаниномъ, сыномъ Бога любви? Приго- 
воръ подобнымъ мнимымъ христханамъ уже написанъ въ Еван- 
гелш: „идите отъ Мене проклятш во огнь вечный, уготован­
ный дгаволу и аггеламъ его. Взалкахся бо и не дасте Ми 
ясти; возжадахся и не напоисте Мене; страненъ бехъ и не 
введосте Мене; боленъ, и въ темнице и не посетисте Мене" 
(Мате. XXV. 41, 42, 43). Графъ пока долженъ согласиться, 
что не сердиться, не блудить и т. д.— не то, за что истинные 
хриспане называются благословенными Отца небеснаго: „взал­
кахся бо и дасте Ми ясти; возжадахся и напоисте Мя; стра­
ненъ бехъ и введосте Мене; нагъ и одеясте Мя; боленъ и 
посетисте Мене; въ темнице бехъ и пршдосте ко Мне" (Мате. 
ХХУ. 35, 36).

Мы очень хорошо знаемъ, что и для пяти исчисляемыхъ 
графомъ правилъ есть основашя во св. Евангелш; но они, 
эти правила, не выражаютъ собою существа христианской нрав­
ственности—самоотверженной любви къ ближнему. „Будите вы 
совершении, яко же Отецъ вашъ небесный совершенъ есть" 
(Мате. V, 48), —  тотъ Отецъ, „который повелеваетъ солнцу 
Своему восходить надъ злыми и добрыми, и посылаетъ дождь 
ва праведныхъ и неправедныхъ" (Мате. V. 45). Безконечное 
совершенствоваше всехъ силъ души, уподоблете себя безко- 
нечному въ своихъ совершеногвахъ Отцу небесному Богу — 
вотъ назначете всей жизни или деятельности человека! Вотъ 
заветъ Евангелхя! Но едва ли кто позволить себе усумниться,
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нто это совершеаствоваше возможно людямъ, хотя и разумно- 
свободнымъ существамъ, но слабымъ, съ ограниченными си­
лами души и гЬда,— возможно только при взаимной сердечной, 
самоотверженной помощи другъ другу, пли короче—при любви 
до „положетя душа другъ за друга“ . Думаемъ, что и графъ 
Л. Н. согласится съ такою истиною: если мы не будемъ только 
сердиться другъ на друга, блудить, судиться и т. д., и не бу­
демъ лобзатъ другъ друга лобзашемъ святы мъ самоотверженной 
евангельской любви, то не достигнемъ главной цели своего бы- 
т1Я", т. е. высшаго и совершеннейшая развиия своихъ ду- 
ховныхъ силъ, что, повторяемъ, возможно только ври взаимной 
■сердечной помощи другъ другу, при самоотверженной любви.

Евангелхе требуегь самоотречешя, безъ котораго невоз­
можна истинная любовь къ Богу и ближнему. Но таковы ли 
правила, на которыя указываеть графъ и исполнеше кото- 
рыхъ, по его мнйнш, составляешь заветъ хрисйанства? Сле­
довать имъ должно, хотя и не безъ исключительныхъ случаевъ1); 
но можно следовать и чисто изъ себялюбивыхъ или корыст- 
ныхъ видовъ, а себялюбге, "корысть—далеки отъ учешя Христа 
Спасителя. Для примера возьмемъ правило: „не сердись", От- 
ветимъ словами самого небеснаго Законодателя: „да не пре- 
дастъ тебе соперникъ судш, и суд1я тя предастъ слузе, и въ 
темницу вверженъ будеши. Аминь глаголю тебе: не изыдеши 
оттуду, дондеже воздаси последнш кондрантъ“ (Мато. У. 25,26). 
„Не воюй“. Себялюб1е можетъ и такъ ответить: иначе и самъ 
получишь пулю въ лобъ. „Не блуди съ чужими женами". И 
тоже себялюбхе можетъ сделать такого рода внушительное пре­
достережете: за такой блудъ какъ бы не отплатили тебе блу- 
домъ съ твоей женой. И скажемъ во услышаше новоявленнаго 
хриспанина словами Христа Спасителя: „не и мытари ли тожде 
творятъ?“ (Мате. У. 46).

Сказатемъ о старцахъ достопочтенный графъ Л. Н. же- 
лалъ, хотя и прикровенно, подкрепить свое мудрованхе: яко 
бы и безъ догматовъ можно достигнуть высокой святости; что 
вера-де въ Искупителя Христа и въ благодать, сообщаемую

4) Желательно бы знать, напр., сталъ ли бы гра®ъ судиться или обра­
щаться къ суду, если бы живущге окрестъ его поселяне завладели его зем­
лею, обезпечивающею его и его Д'Ьтей.? Авт.
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св. Таинствами и т. д. и т. д.— все это отвергается св. Еван- 
гел1емъ. Мы, хотя и краткими указашями на слова Самаго 
Господа 1исуса Христа, старались показать всю неправоту 
мудрствовашя графа, его незнакомство съ св. Евангел1емъ. Но 
не думаетъ ли новоявленный истолкователь Евангелхя своимъ 
сказашемъ о старцахъ доказать и то, что следуя его нрав­
ственному кодексу, составленному изъ пяти вышеупомянутых], 
править, можно достигнуть высшей ступени святости, подтверж­
даемой хождешемъ по волнамъ Бйлаго моря въ ыяяш? Онъ 
можетъ такъ думать, но согласиться съ его мнйтемъ нельзя. 
Мы согласны, что старцы не воевали; но съ кймъ было вое­
вать имъ? Согласны и въ томъ, что они не блудили, не суди­
лись, но съ к4мъ было блудить и судиться на какомъ-то пу- 
стынномъ, необитаемомъ островке? Допускаемъ, что они серди­
лись другъ на друга, клялись, ведя борьбу за бедное суще- 
ствоваше на б'ЬднМшемъ и суровейшемъ лоскутке земли; но 
эти неболыше грешки, и притомъ вынужденные, невольные, 
не помешали бы имъ перешагнуть въ область лучезарной и 
чудотворной святости. Но за всемъ темъ вопросъ о святости 
старцевъ остается открытымъ. Дело въ томъ, что отъ истин- 
наго хриспанина требуется не неделан!е чего нибудь худаго, 
но неослабное, постоянное, одушевленное самыми чистыми на­
мерениями делаше всего добраго во славу Божйо, во благо 
личное и ближнихъ. Безъ делъ, по апостолу, и самая вера 
мертва. „Я, — говорить Спаситель Христосъ, — есть истинная 
виноградная лоза, а Отецъ мой виноградарь. Всякую у Меня 
ветвь (т. е. исповедники Моей веры), не приносящую плода, 
Онъ отсекаетъ; и всякую приносящую плодъ очищаетъ, чтобы 
более принесла плода" (1оан. XV. 1, 2). Да, полнота истинно- 
хрисианской жизни, праведность, святость достигаются только 
добрыми делами, которыя требуютъ борьбы и полнаго само- 
отвержешя. „Аще кто хощетъ по мне идти, да отвержется 
себе, и возметъ крестъ свой, и последуетъ Ми“ (Лук. IX . 23). 
Думаемъ,графъ не позволить себе утверждать, что отверг- 
нуться себя, нести крестъ, то же что не воевать, не кдясться, 
не сердиться и т. д. *).

т) Знаемъ мы, что почтенный гра*ъ въ своихъ сочинешяхъ, назначае- 
мыхъ для простого народа и въ такомъ сравнительно огромномъ количеств*
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Почтенный А. 0 . Гусевъ, разбирая богословсгая мудро- 
вашя графа Л. Н. Т., приходитъ къ заключенш, что Богъ 
для нашего изобретателя новой веры и еванге.пя „есть не 
живое всесовершенное существо, а какой то вполне неопре­
деленный X, какая то логическая искомая абстракщя*. „Что 
такое Богъ?— вопрошаетъ графъ. Что такое любить что то не­
понятное—Бога? Любить Бога—значить любить истину". Изъ 
вышеизложеннего нами однако не видно, чтобы графъ любилъ 
и такого бога, т. е. истину.

Предполагая, почти до уверенности, что народное сказаше 
о чудодеяхъ-старцахъ вполне согласно съ воззрениями графа 
на богосдовсйе вопросы, мы вотъ какой вопросъ позводимъ 
себе предложить его просвещенному и благосклонному внима- 
тю : если по его разумешю Богъ есть „неопределенный X, 
какая то логическая абстракщя", хотя бы и подъ именемъ 
истины, что „Бога понимаетъ каждый по своему, а друпе н 
вовсе не признаютъ его"; то какже старцы ходили по водамъ 
яко по суху? Графъ долженъ согласиться, что подобное хож- 
дете не по силамъ человеку, какъ и леташе для него по воз­
духу, въ тверди небесной, или жизнь въ водныхъ глубинахъ; 
равнымъ образомъ онъ долженъ согласиться и съ темъ, что

распространяющихся среди его, проповедуетъ евангельскую любовь, выра­
жающуюся въ добрыхъ делахъ, хотя эта проповедь кое-где и оттеняется 
некоторыми предвзятыми не совсЪмъ православно-русскими мыслями. Но не­
вольно возникаетъ вопросъ: который же истый Л. Н. Т.? Тотъ ли, который 
проповедуетъ простому народу хрисиансюя добродетели, или тотъ, который 
находитъ, что для истиннаго христганина достаточно пяти вышеуказанных* 
отрицательныхъ правилъ, т. е. одного нед'Ьлашя худаго? Еще труднее понять 
составителя новаго евангел1я въ следующемъ его двоеши: проповедуя хри- 
стганскую любовь, венцомъ которой Спаситель считаетъ «положеше души» 
за ближняго, графъ говоритъ, что, въ силу учешя Евангел1я «не противиться 
злу» , онъ не защитилъ бы и собственныхъ детей своихъ, если бы иному зу­
лусу захотелось изжарить ихъ. Который же, паки вопрошаемъ, истый травй 
Л. Н. Т.? Не зная: который, мы выше приведенными указашями — что тре­
бу етъ Христо съ отъ Своихъ последователей, имели дело съ темъ, который 
считаетъ грехомъ для себя «положить душу свою» даже за кровныхъ детей 
своихъ, и утверждаетъ, что достаточно быть христ1аниномъ при СоблЮдбн1н 
вышеизложенныхъ пяти правилъ. Конечно, мы имеемъ въ виду не столько 
графа, сколько последователей его, число которыхъ ростетъ не по днямъ, а 
по часамъ. Даже въ собранш одного ученаго общества явились защитники 
мудрованШ изобретателя новой веры и еваыгед1я, конечно  ̂ защитники, не* 
читавппе св. Евангелш.

о
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неопределенный X, не живое существо, логическая абстракщя, 
богъ-, котораго понимаетъ каждый по своему, т. е. идоль, 
огонь, аписъ и т. а ., не могутъ сделать такого чуда, т. е., 
хождетя по водамъ и притомъ въ с1янш света. Ложь сама 
себя изобличаеть. Когда нужно провести мысль, что догматы 
хрисйанской веры и церковь выдуманы духовною 1ерарх1ею съ 
корыстными целями; онъ, графъ, олицетворяетъ свое лжеучеше 
во образе старцевъ, которымъ незнаше догматовъ и церкви 
не помешало достигнуть самой высокой степени святости, упо- 
Доблешя Христу, ходившему по водамъ озера Генисаретс’каго. 
Но здесь же нашъ изобретатель новой веры и путается. 
Старцы его молятся тремъ лицамъ, но не логической абстрак- 
цш, не отвлеченному понятно во образе истины. Этого мало. 
Какъ мы видели, графъ приводить слова Христа Спасителя, 
■где говорится объ общемъ нашемъ Отце небесномъ, который 
знаетъ нужды наши. Не думаемъ, чтобы и по разумешю графа 
подобное всезнаше было присуще какой то логической аб- 
стракщи.

Графъ Л. Н. Толстой безспорно принадлежим., по некото- 
рымъ своимъ произведешямъ, къ первенствующимъ писателямъ 
позднейшаго времени. Его высоко ценятъ и на западе Европы. 
И что бы ему остаться вернымъ истинному своему призванш, 
о чемъ умолялъ его и покойный Тургеневъ! Сколько могло бы 
появиться поистине дивныхъ творенш отъ такой богато-ода­
ренной личности! Такъ нетъ же: именитый нашъ писатель 
сбился съ своей прямой и широкой дороги, которую стали усы­
пать ценители его высокихъ дарованш самыми роскошными 
цветами,—сбился и, какъ говорить пословица, „нелегкая", какъ 
бы въ насмешку надъ добросердгемъ пленительнаго романиста, 
толкнула его на совершенно неведомый ему путь, ведущШ въ 
область богословхя и философш. И уличаютъ нашего романиста, 
что онъ попалъ совершенно въ чуждую ему область, что безъ 
научной подготовки нельзя писать о такихъ глубоко-содержа- 
тельныхъ предметахъ, каме входятъ въ область богослов1я а 
философш. Но графъ продолжаетъ настаивать... Жаль! Должно 
быть и въ правду такова горькая доля нашей родной земли, 
что на ней если и появится даровитый, выступающШ изъ рядк 
обыкновенныхъ смертныхъ, человекъ, то „никогда добромъ не
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кончитъ“... И паки жаль, отъ всей души, отъ всего сердца 
жаль! В^дь мы безъ самооболыцешя можемъ сказать про себя, 
что русское племя принадлежитъ къ одному изъ даровитМшихъ 
среди племенъ рода человеческаго, какъ древняго мдра, такъ 
и поздняго. И едва ли все зло не кроется въ нашей, столь 
присущей, такъ крепко приросшей намъ лени, на которую 
жаловался и гешальный нашъ А. С. Пушкинъ, тоже „не до- 
ведшхй себя до конца". Тягучести, настойчивости недостаетъ 
у насъ. Лень приняться за дело, на которое какъ будто мы 
и созданы, скучно становится „пребывать въ томъ званш, на 
которое и призваны",—и начинаемъ колесить: вместо повестей, 
способныхъ удовлетворять одному изъ прирожденныхъ нашихъ 
чувствъ —  чувству изящнаго, возьмемся за составлеше новаго 
евангел1я, не прочитавши со внимашемъ стараго и не ознако­
мившись съ толкованиями его техъ глубокихъ мыслителей, ко­
торые годы и жизнь посвящали на изучете этой книги книгъ. 
А где второй томъ „ Мертвыхъ душъ" и что мы вместо его 
получили?

Хоть какъ ни дикимъ послышится для современнаго свет- 
скаго уха, но мы, люди старой веры и стараго Евангелхя, не 
обинуясь скажемъ: мнопе изъ насъ иначе бы управили себя и, 
смотришь, доводили бы свою более или менее полезную жизнь 
до конца, если бы прислушивались къ голосу нашей матери 
св. Церкви, т. е. не относились къ ней съ столь обычною 
въ современныхъ высшихъ кругахъ, холодностш. Вотъ, между 
прочимъ, что могъ бы услышать отъ этой матери и чудный 
творецъ „Войны и мира", и что такъ близко должно быть душе 
его, его прошлому и настоящему: „Сердце мое смятеся, остави 
мя сила моя, и светъ очш моею и той несть со мною... Ис- 
полнися золъ душа моя и животъ мой аду прибдижися. Векую, 
Господи, отрееши душу мою, отвращаепга лице Твое отъ мене? 
Нищь еемь азъ, и въ трудехъ отъ юности моея, вознесжеся, 
смирихся и изнемогохъ. На мне преидоша гневи Твои, устра­
шения Твоя возмутиша мя. Обыдоша мя яко вода, весь дець 
одержаша мя вкупе... Ш сть исцелешя въ плоти моей отъ 
лица гнева Твоего, несть мира въ костехъ моихъ отъ лица 
грехъ морхъ. Яко беззакошя моя превзыдоша главу мою, ркр 
бремя отяготеша на мне. Возсмердеша и согниша рань* м$я
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сть лица безумхя моего. Пострадахъ и слякохся до конца, весь 
день сетуя хождахъ... Скажи мне, Господи, путь, въ оньже 
пойду. Духъ Твой блапй наставить мя на землю праву" (Псал. 
37, 87, 142).

Пусть скажетъ графъ Л. Н ., положа руку на свое благо­
родное сердце: здесь, въ приведенныхъ словахъ, въ каждую 
утреню провозглашаемыхъ православною церковш, не неиз­
меримо ли больше сихъ: „трое васъ, трое насъ, помилуй 
насъ“.

Какъ братъ брату во Христе, мы долгомъ считаемъ для 
себя посоветовать даровитМтему изъ нашихъ писателей какъ 
можно чаще воздевать руки къ Тому, Котораго онъ гонитъ, и 
отъ всей глубины души взывать: „скажи мне, Господи, путь, 
въ онь же пойду. Духъ Твой блапй наставитъ мя на землю 
праву". Ведомо ли графу Л. Н , какое растлевающее влгяюе 
производятъ на нашу молодежь, да отчасти и на зрелый воз- 
растъ, удалившшся отъ заветовъ нашей исторш, въ числе ко­
торыхъ первый заветъ — православная вера, его богословский 
мудровашя, его пресловутая исповедь? И чемъ онъ искупитъ 
свой грехъ, грехъ соблазна? Грешно сердиться, блудить, 
лучше не клясться, не судиться и т. д.; но за эти грехи не 
сказано в^ Евангелш: „иже ащо соблазнить единаго малыхъ 
сихъ верующихъ въ Мя, уне есть ему, да обесится жерновъ 
осельскш на вые его и потонетъ въ пучине морстей (Мате. 
XVIII. 6).

Не разъ намъ приводилось слышать отъ очень почтенвыхъ 
лицъ современнаго нашего педагогическаго м1ра слова, кото­
рый. надеемся, могутъ до глубины души потрясти графа Л. Н .: 
„своими последними произведениями и особливо своею испо­
ведью нашъ именитый писатель нанесъ нашей учащейся мо­
лодежи величайшее зло; лютый врагъ русской земли не сде- 
лалъ бы большаго зла". Свидетель Богъ и все святое для меня, 
что я это слышалъ отъ лицъ, стоящихъ во главе нашихъ 
школъ—и среднихъ и высшихъ. Пронесся слухъ, имеющш въ 
своемъ основанш горькую действительность, какъ говорятъ све­
ду пце люди, будто бы питомецъ одной школы застрелился, 
оставивъ после себя записку: „убежденный исповедью графа 
Л. Н- Т." Если это такъ, то чемъ нашъ изобретатель новой
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веры искупитъ свой гр4хъ соблазна? Онъ самъ отедъ детей; 
но что онъ скажетъ, когда предстанетъ предъ него отецъ *) по- 
гибшаго юноши? Знаемъ мы, что и безъ исповеди графа убш- 
ства или самоубшства творятся въ нашемъ школъномъ м1ре; 
но графъ, конечно, не позволить себе утверждать, что то — 
плоды старой веры и стараго Евангелия.

Оканчивая наше писате, мы еще остановимся на одномъ 
речеши графа, которымъ онъ заключаетъ перечень вышепока- 
занныхъ пяти правилъ. „Это-то ясное выражение учешя Хри­
ста (т. е. пять правилъ: не сердись, не блуди и т. д.) было 
спрятано отъ людей, и мне, какъ ни странно сказать, после 
1800 летъ привелось открывать эти правила, какъ что-то 
новое".

Признаемся, высоко ценя нашего именитаго писателя, — 
нашу народную гордость и славу (конечно за прежшя произ- 
ведетя), мы какъ громомъ были поражены, прочитавши эти 
строки, и невольно подумали, думаемъ и доселе: нетъ, у графа 
что то неладно... Евангел1е Господа нашего 1исуса Христа во 
все эти восемнадцать вековъ было открыто для всехъ и никто 
не посмеетъ утверждать, чтобы кто нибудь пряталъ истины 
его; да и какъ бы вера во Христа, въ его спасительное учете 
могла распространиться по лицу земли, не переставая распро­
страняться по нему и по сей день? Дерзнетъ ли кто не при­
знать, что Евангелхе не переходило известной части челове­
чества, не внесло въ жизнь его света, осветившаго все пути 
этой жизни? Правда, Евангелхе окончательно не изгнало нрав- 
ственнаго зла среди принявшихъ его (да это конечно и не было 
бы полезно для человека), кровь ближняго льется и въ цар­
стве Христовомъ; но думаетъ ли графъ/что она не будетъ 
литься при его пяти правилахъ, и что не скорее могла бы 
остановить потоки этой крови та всеобъемлющая любовь, ко­
торая завещана людямъ ихъ небесными Учителемъ? Правила, 
проповедуемыя графомъ и якобы дервымъ имъ открытыя въ 
учети Христа Спасителя, были известны и въ Ветхомъ За-

г) А можетъ быть, погибпйй юноша быдъ будущею опорою для бйднЙ 
матери, которая и не осмелится предстать предъ его с1ятельство съ горькими 
слезами укора!.. А т .



в4т§,; но они не удержали 1удеевъ, последователе! э,трго зат 
вйта, отъ пролитхя крови святейшаго праведника, Спасителя 
мхра Христа. „Отте, отпусти имъ: не ведятъ бо что творятъ® 
(Лук. XXIII. 84). Вотъ заветъ м1ру со креста! Вотъ какая 
заповедь можетъ осчастливить человечество! И какъ бледнфютъ 
передъ нею правила, выставляемый графомь, какъ символъ, 
сущность учешя Христа!

Невольно приходишь къ горькому заключеш'ю такого рода: 
по всему видно, что графу пришлось только на шестомъ де­
сятке летъ своей жизни взять въ руки св. Еваегелге, и увы! 
„видя не видеть и не разуметь".

Изъ приведенныхъ словъ мы вправе сделать и такое за? 
ключеше: графъ говорить, что ему пришлось чрезъ 1800 летъ 
открыть правила для хриш анина,—правила, яко бы скрытая 
отъ людей (хотя почти все эти правила дети заучивали въ десято- 
словш), Спрашиваемъ: что же дальше? Какая цель проповеди 
графа объ оныхъ пяти,, яко бы новооткрыт,ыхъ правилахъ? Бла­
городное сердце, которымъ безъ со»н$щя владеетт. графъ, мо­
жетъ иметь одне благородная цели: графъ хочеть облагоде­
тельствовать человечество, по крайней мере хриспанствующш 
м1ръ; стало быть, онъ думаетъ сделать переворотъ въ этомъ 
м1ре. Оставляя въ стороне сомнительную подготовленность графа 
къ такому мировому действу, мы позволимъ себе посоветовать 
апостолу новаго евангелия прочесть следующая назидательныя 
слова апостола Павла: „Умоляю васъ, брапя, остерегайтесь 
производящихъ разделения и соблазны, вопреки учешю, кото­
рому вы научились, и уклоняйтесь отъ нихъ. Ибо тате  люди 
служатъ не Господу нашему 1исусу Христу, а своему чреву, 
и ласкательствомъ и краснореч1емъ обольщаютъ сердца про- 
стодушныхь (къ Рим. XVI. 17, 18).

При всехъ своихъ богатыхъ даровашяхъ, дерзнетъ ли графъ 
Л. Н. Толстой поставить себя рядомъ съ великимъ учителемъ 
языковъ? Восемнадцать вековъ читаютъ его воистину богодухно- 
венныя писашя; нройдутъ новые века, новыя тысячелепя и 
ихъ все будутъ читать. Но такова ли судьба „Войны и мира", 
„Анны Карениной", такъ прославившихъ гра'фа Л. Н. Т.? 
"Ихъ читаютъ, почитаютъ еще десятокъ, другой и третШ летъ; 
но потомъ?.. Не исполнится ли и надъ ними то, что сказано
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псалмопевца и что должно быть отнесено ко всякому земно- 
юдному съ его делами: „яко духъ пройде въ немъ и не бу- 
(етъ и не познаетъ къ тому места своего (Псал. 102. 16)?

Думается, что плевелы, сеемые на ниве Христовой, имеютъ 
:ъ себе большую силу живучести; но, какъ позволительно пред- 
юлагать, это потому, что здесь въ помощь плевосеятелю-чело- 
$ку приходитъ, по слову Христа Спасителя, „врагъ чело­
чка, —  приходитъ и сеетъ плевелы"... Поистине страшно 
щасть въ руце Бога живаго!..

Ив. Палимпсестовь.


