
3 '  ^ з е Ь ъ .

„_Д 3{. Жолстой,

Ц. у7ом6розо

и полиц/я“.

Ххигоиздателъстбо „}{о6ая Э р а “.
1906.



Типограф1я «Порядокъ», Успенская, 83. 

Дозволено цензурою. 5 февраля 1906 г.'



Л. Н. Толсто!, Д. Лошрозо I  ш л щ .

Въ м1р,Ь идейномъ и нравствен- 

номъ то-же разнообраз!е, та-же борь

ба. Теократичесюя, монархически, 

аристократичесюя, демократичесюя 

уб'Ьжден1я сталкиваются, борятся , 

ограничиваютъ, видоизм'Ьняютъ дру гъ 

друга.

Ф. Гизо.

НЪтъ, кажется, ни одного уголка въ цивилизованномъ мь 

рЪ, гдЪ имя великаго писателя земли Русской —  графа Льва Ни

колаевича Толстого не произносилось-бы съ благоговешемъ. Но 

въ то же время ни у кого нЪтъ такого кличества враговъ, за- 

вистниковъ и недоброжелателей, какъ у этого извЪстнаго всему 

М1ру мыслителя.

Мнопя лица, имЪвиля возможность побывать въ Ясной По- 

лянЪ, составили о ея владЪтел'Ь самое непривлекательное мнЪ- 

ше; эти господа обвиняютъ Л. Н. Толстого въ кощунствЪ, гор

дости, фразерств’Ъ, отсталости отъ вЪка и съ злорадствомъ вы- 

смЪиваютъ его оригинальный костюмъ.

Жоржъ Бурдонъ въ своей недавно вышедшей въ свЪтъ кни- 

женкЪ «Еп ёсои1:ап1: То1з1:оТ», между прочимъ, замЪчаетъ, что 

Л. Н. Толстой сознательно называетъ себя великимъ учителемъ, 

апостоломъ, философомъ, предъ которымъ всЪ окружающ1е должны 

преклоняться. Ж. Бурдонъ увЪряетъ, что Л. Н. Толстой ска- 

залъ, будто онъ— Л. Н. Толстой— созданъ не для того, чтобы 

воспринимать что-либо, перенимать чуж*1я учешя или идеи, а для 

того чтобы поучать народъ, руководить имъ и повелЪватъ.

Л. Н. Толстой, если верить Ж. Бурдону, выразился прибли

зительно такъ:



— Природа меня создала для того, чтобы я училъ всЪхъ 

но ничего не перенималъ-бы у другихъ1)...

Возмущаясь гордостью Л. Н. Толстого, его непреклонностью 

ни предъ чьими убЪждежями, Ж. Бурдонъ въ негодоважи спра- 

шиваетъ:

—  А какъ назвать это преклонеже предъ самимъ собою? 

Какъ назвать это утонченное себялюб1е? Какъ отнестись къ 

учежю Л. Н. Толстого относительно «непротивлежя злу?»ВЪдь, 

онъ помЪшанъ на этой идеЪ!..

Ж. Бурдонъ увЪряетъ также, что Л. Н. Толстой въ бесЬдЪ 

съ нимъ сказалъ:

— Я какъ тотъ пассажиръ на кораблЪ въ бурю, который 

только одинъ оказался въ состояжи управлять рулемъ...

Эти слова крайне не понравились французскому интервью- 

эру, и онъ поспЪшилъ объявить ихъ во всеуслышаже, прикра- 

сивъ своими комментар1ями.

Въ прошломъ году въ ЖеневЪ появилась брошюра «Раиуге 

Ьёоп То1з1:оТ!», наделавшая много шуму, имевшая большой 

усп'Ьхъ и громадное распространеже среди «истинно русскихъ 

людей». Авторъ брошюры изъ скромности не выставалъ своего 

имени на обложкЪ и... хорошо сдЪлалъ! Прочитавъ эту ориги

нальную по своему содержажю брошюру, невольно задаешь во

просы что-же, собственно говоря, новаго хотЪлъ авторъ сказать 

относительно Л. Н. Толстого? Категорическаго ответа на это 

нельзя найдти во всемъ «произведена», но за то съ самаго на

чала и до конца авторъ обвиняетъ Л. Н. Толстого во всемъ, въ 

чемъ только хотите: въ отсутствш патрютизма, богоотступни

чества, богохульств^, гордости, лицемЪрш, изув1зрствЪ, скряж- 

ничествЪ и т. д.

Довольно оригинально начинается ая съ громкимъ назва- 

жемъ брошюра. Въ предисловш авторъ заявляетъ, что изобрЪ- 

теже безпроволочнаго телеграфа или сочинеже «Анны Каренин- 

ной» не являются достаточнымъ доказательствомъ, что Маркони 

или Левъ Толстой, какъ-бы знамениты они не были, могутъ
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быть авторитетами въ вопросахъ не ихъ компетенцш. Я всегда 

была!) того мнЪшя, что Тургеневъ, Достоевсюй и Флоберъ были 

совершенно правы; советуя гежальному автору * Войны и тира» 

отказаться отъ философы и остаться въ роли писателя Ьог$ 

ра!Г. Ужасаясь реалистическими тенденц'шми Толстого, они пред

видели, что философъ убьетъ въ немъ художника...

Философ1Я Л. Н. Толстого, по мнЪшю автора, является 

какой-то мрачной, ничего общаго не имеющей съ истинной фи- 

лософ1ей. Философсюя учешя Л. Н. Толстого неосновательны, 

слишкомъ слабы, почти безсмысленны и не заслуживаютъ ника

кого внимашя.

Нарядъ графа— русская косоворотка, сапоги и картузъ не 

нравится автору, ибо все это ничуть не увепичиваютъ славы 

Л. Н. Толстого, а, наоборотъ, уменьшаетъ ее. По этому поводу 

авторъ вспоминаетъ нЪкоторыхъ французскихъ депутатовъ, ко

торые тоже наряжались «по народному», но дпвЪр’ш къ себЪ 

отъ этого «ряжешя» не увеличивали. Преклоняясь предъ физи- 

ческимъ трудомъ, который въ большинства случаевъ является 

единственнымъ средствомъ длядобывашя насущнаго хлЪба, авторъ 

скептически, съ ирошей относится къ земледЪльческимъ рабо- 

тамъ графа. Физичесюй трудъ для графа— это развлечете сиба

рита, укрЪпляющаго свое здоровье гимнастикой на свЪжемъ 

воздухЪ.

Авторъ также скептически смотритъ и на благотворитель

ность графа. Фактъ раздачи графомъ во время неурожая въ 

Россш, въ 1891 году, 142.000 рублей пострадавшимъ крестья- 

намъ ничуть не удивляетъ автора, такъ какъ эти деньги были 

пожертвованы не лично графомъ; эта сумма собранная въ Рос- 

С1И и заграницей, была передана графу для распредЪлешя среди 

нуждающихся по его усмотрЪшю.

—  Я совершенно не нахожу— говоритъ авторъ—  ни еван

гельской любви къ ближнимъ, ни отречешя отъ благъ земныхъ 

въ пользу неимущаго брата въ фактЪ отказа Л. Н. Толстого 

отъ своего имЪшя, громаднаго состояшя, въ пользу жены... Но 

мнЪ прискорбно было найти ту же самую машю у патр1архя

х) Авторъ брошюры «Раиуге Ьёоп ТоЫоТ!»—женщина.



Ясной Поляны, какою страдаютъ современные молодые люди: 

не успЪетъ у этихъ господъ зародиться какая нибудь серьезная 

мысль или сомнЪже, какъ сейчасъ-же они спЪшатъ сообщить 

объ этомъ публикЪ и заключаютъ контрактъ съ издателями. 

МнЪ кажутся болЪе чЪмъ неосновательными, ужасными тЪ эпи

теты, которыми графъ надЪляетъ всем1рно извЪстныхъ людей *). 

Такъ, напримЪръ: Наполеонъ-глупецъ, Додэ-посредственность, 

Вагнеръ-извращеже искусства; Софоклъ, Эврипидъ, Шекспиръ, 

Мильтонъ, Данте, Бетховенъ, Листъ и проч. и проч.—  ничтоже

ства, восхваляемыя глупыми критиками... КромЪ того графъ эа- 

являетъ съ апломбомъ2): телеграфъ и телефонъ —  варварское 

изобретете; искусство, поэз1я —  мыльный пузырь... Я обхожу 

молчажемъ чудовищную претензт Льва Толстого исправить 

Евангел1е...

Удивляясь отсутств1ю патрютизма у Л. Н. Толстого, авторъ 

восклицаетъ:

—  Съ трепетомъ открыла я книгу Л. Н. Толстого «Русско- 

японская война»... Прочтя ее я ужаснулась... Теперь только я 

поняла, почему Гапонъ, приверженецъ Толстовщины, осмелился 

проповЪдывать солдатамъ нарушеже присяги... Какъ истинно

русская женщина и патрютка, любящая свою несчастную, стра

дающую родину, я не могу не содрогаться предъ Толстымъ. МнЪ 

кажется, невозможно, чтобы семидесятишестилЪтжй старецъ не 

отдавалъ себЪ отчета о тЪхъ послЪдсгаяхъ, каюя могутъ по

лучиться какъ результатъ его учежя, дЪйствующаго разлагаю- 

щимъ образомъ на умъ однихъ и являющагося орущемъ въ ру- 

кахъ другихъ... Я спрашиваю: есть-ли у Толстого какая-нибудь 

совесть? ВмЪняемъ-ли онъ?... Или, можетъ быть, онъ настолько 

опьяненъ своею славою, что не въ состояжи дать себЪ яснаго 

отчета въ своихъ словахъ и поступкахъ?..

Не много-ли на себя беретъ «авторъ съ тремя звЪздочка- 

ми?» Повидимому, сей авторъ мало знакомъ съ значежемъ 

слова «патрютизмъ» и слишкомъ односторонне, узко его пони- 

маетъ. Этика-же, должно быть, совершенно не знакома «истин

но-русской патрюткЪ».

*) Ж. Бурдонъ «Еп ёсои^ап! То151оТ» стр. 36.

2) Л. Н. Толстой, «Русско-японская война» стр. 153, 227.
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Съ неподдЪльнымъ паеосомъ авторъ вопрошаетъ:

—  Скажите намъ, наконецъ, графъ Толстой, кто вы, что 

вы изъ себя изображаете?.. На какомъ основании вы предпола

гаете, что являетесь какимъ-то вершителемъ судебъ?.. Кто вамъ 

далъ на это право? Почему вы думаете, что въ глазахъ Отца 

Небеснаго вы стоите гораздо выше, чЪмъ простой вЪрующш—  

православный, релипя котораго вамъ кажется такой дикой?.. 

Скажите намъ кто вы?..

Жаль, что любитель прокурорскихъ речей скрываетъ свое 

имя, прячась за «звездочкой». Было-бы очень интересно, если- 

бы Л. Н. Толстой «богоотступникъ», «безсовЪстный старикъ» 

вступилъ въ полемику съ господиномъ прокуроромъ и сказалъ- 

бы ему нисколько прочувственныхъ словъ.

Не вдаваясь въ дальнейшую оценку брошюры «Раиуге 

Ьёоп То1з1:оТ!», слЪдуетъ только указать, что особенно странное 

впечатлЪше производитъ на читателя то место, где авторъ, не 

стесняясь, раскрываетъ интимную жизнь графа, иллюстрируя ее 

въ самомъ непривлекательномъ свете. Вотъ это прелестное 

место:

—  Четыре поколения Романовыхъ воздавали должное вашему 

таланту, вашему гешю, о, графъ Толстой, а Николай I, когда 

вы были еще новичкомъ въ писательскомъ деле, отечески реко- 

мендовалъ васъ генералу, командовавшему арм1ей на Кавказе. 

Когда, после большого карточнаго проигрыша, очень чувстви

тельная для вашихъ тогдашнихъ средствъ, вамъ оставались 

только— стыдъ и позоръ, (въ это время вы еще признавали са

модержавие), опять онъ, самодержецъ, протянулъ вамъ правую 

руку помощи такъ, что левая объ этомъ не знала...2)

Допуская даже, что это карточное недоразумеше, действи

тельно, случилось съ графомъ въ перюдъ его военной, безша- 

башной жизни, всетаки, изъ этого еще не следуетъ, что о 

немъ надо трубить на весь светъ. Съ кемъ греха не -бы- 

ваетъ?..

А) Какимъ-же образомъ узналъ объ этомъ авторъ <съ тремя звез

дочками?»
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А вотъ еще перлъ изъ той-же брошюры: говоря объ отлу- 

ченш отъ церкви графа Л. Н. Толстого на основанш постанов- 

лен1я св. синода, авторъ съ негодовашемъ замЪчаетъ, что мно- 

пе были возмущены и поражены поступкомъ «святыхъ» отцовъ.

—  Не могъ-же св. синодъ,— восклицаетъ авторъ,— возло

жить лавровый вЪнокъ на чело писателя, послЪдшя произведе- 

Н1Я, котораго направлены противъ релипи, самодержав1я, госу

дарства, законовъ, арм1и, воинской чести, однимъ словомъ, про

тивъ всего русскаго сощальнаго строя!..

Итакъ, «бедный Левъ Толстой!» воскликнемъ и мы... Кто 

только тебя не «обижаетъ!» Но въ утЪшеше тебЪ остается 

сказать, что различные Бурдоны и неизвестные авторы такъ 

и останутся только Бурдонами и «тремя звЪздочками», а 

твое имя, окруженное ореоломъ славы, навсегда останется ве- 

ликимъ и извЪстнымъ всему М1ру.

I I .

Хриспанство, истинное христ1ан- 

ство, по моему мн1зшю, тЪмъ и отли

чается отъ релипй, которыя можно 

назвать общественными, какъ като

личество, магометанство, я думаю, 

даже, конфуцианство—что оно обра

щается къ душе каждаго отд'Ьльнаго 

человека,разр1зшаетъ вопросы жизни, 

указываетъ ему его назначеше, со

стоящее въ исполнены воли Бога, въ 

СЛ1ЯН1И съ ней своей воли, въ служе 

ши для Бога Богуи людямъ и т1змъ 

даетъ .ему спокойствие и благо х).

Л. Н. Толстой.

Лавры Л. Н. Толстого, какъ писателя, не даютъ спать мно- 

гимъ современнымъ литераторамъ, а его учеше о хриспанствЪ 

возмущаетъ нашихъ духовныхъ проповЪдниковъ; они на всЬ 

лады стараются доказать, что графъ не правъ и сильно заблуж

дается.

*) «Журналъ для вс^хъ» за 1904 г.
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Профессоръ богослов1я I I. Добросердовъ въ своей лекцм 

«Хриспанство и патрютизмъ», прочитанной публично, между 

прочимъ, говорить, что патрютизмъ, по мнЪшю графа Л. Н.

"Толстого, не совм’Ъстимъ съучен1емъ Христа. Въ своей диссертацш 

I. I. Добросердовъ старается опровергнуть этотъ ложный взглядъ 

яснополянскаго философа. По учешю Христа нЪтъ ни 1удеевъ, 

ни эллиновъ и все— братья въ Боге. Царство Христа —  это 

царство в1зры и благодати. Церковь ведетъ все человечество къ 

познашю истиннаго Божества и къ подчинешю всехъ Единому 

Адаму— Христу.

Но отсюда еще далеко до вывода, что нацюнальность яв

ляется греховнымъ элементомъ съ точки зрешя хриспанства.

Святые апостолы, а за ними вселенсюе и поместные соборы, 

а также и святые отцы церкви признавали автокефальность от- 

дельныхъ церквей и темъ самымъ осветили нацюнальный прин- 

ципъ. Чтеше какъ Ветхаго, такъ и Новаго Завета убеждаетъ 

въ томъ, что любовь къ своему отечеству всегда считалась до

бродетелью...1) Самъ Господь 1исусъ Христосъ показалъ намъ 

Своей любовью къ родному 1удейскому народу примеръ патрю- 

тизма. Патрютизмъ вовсе не противоречить общечеловеческому 

идеалу. Человечество немыслимо безъ народовъ, его составляющихъ

Народъ, по мнешю I. I. Добросердова, есть органъ челове

чества, но нацюнальная обособленность есть необходимое усло- 

В1е естественнаго развит1я народа. Каждый народъ долженъ раз

вивать свои даровашя и особенности и познавать себя, укрепляя 

въ себе хорошее и искоренняя дурное. Критер1*емъ въ деле рас- 

познавашя хорошаго и дурного является учете православной 

церкви.

Конечно, съ этимъ можно согласиться съ точки зрешя 

только лишь истинно верующаго православнаго священника но... о. 

I. I. Добросердовъ на это не обратилъ внимажя. Для большого

*) Некоторые древше философы на это иначе смотрели, доказывая, 

что любовь къ отечеству—-вещь хорошая,но не добродетель, ибо есть нечто 

выше ея—любовь къ истине Зола устами своего героя вещаетъ: <я не 

французъ и не хочу принадлежать ни къ какой нацюнальности. Отечество 

для меня всюду, такъ какъ я чувствую себя гражданиномъ всего м1ра...»
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убеждетя въ правильности своего мнЪшя о. I. I. Добросердовъ 

красноречиво заявляетъ: 9

—  Вне народности нЪтъ истины и жизни, нЪтъ физю-

НОМ1И....
* Можетъ быть, почтенный батюшка совершенно правъ въ 

своихъ аргументахъ, но онъ уклонился отъ первоначальной своей 

мысли: онъ, всетаки, не опровергнулъ съ достаточной ясностью 

взглядъ Л. Н. Толстого относительно несовместимости хриспан- 

ства и патрютизма.

Невер1е Л. Н. Толстого въ божественность 1исуса Христа 

породило целую плеяду ярыхъ проповедниковъ по этому поводу. 

Для примера укажемъ на одного изъ нихъ, взгляды котораго 

лишь отчасти могутъ быть оспариваемы.

Докторъ богослов!я А. Д. Беляевъ въ своемъ краткомъ ре

ферате излагаетъ учете евангел1я о воплощеши Сына Бож’ш въ 

лице 1исуса Христа.

Цель реферата— доказать ошибочное истолковате этого 

учетя графомъ Л. Н. Толстымъ. По мнен:ю Л. Н. Толстого, 

Христосъ былъ такой же человекъ, какъ и все мы. Богомъ себя 

не считалъ, и если и называлъ Себя Сыномъ Божшмъ — то въ 

общемъ значети этого слова. Беляевъ доказываетъ, что графъ 

пришелъ къ этому воззрешю не первый. До него отрицали бо

жественность Христа юанниты (вскоре после вознесешя Госпо

да на небо) и въ новейгшя времена рацюнализмъ, имевшей сво

ими отцами Гегеля и Шеллинга.

Анализируя богословсюя мнетя графа Л. Н. Толстого и 

сопоставляя ихъ какъ съ отдельными текстами Евангелия, такъ 

и съ общимъ духомъ и смысломъ Христова учетя, профессоръ 

Беляевъ обнаруживаетъ ихъ несостоятельность.

Изъ Евангел1я ясно, что Христосъ былъ Богомъ и Сыномъ 

Божшмъ Себя именовалъ не въ общемъ смысле, а въ особен

ному Марш Магдалине онъ сказалъ: «восхожу къ Отцу Моему, 

къ Отцу вашему, Богу Моему и Богу вашему». Онъ также на

зывалъ себя единороднымъ, т. е. единственныхъ Сыномъ Бога. 

Это и многое другое показываетъ, что Христосъ былъ сыновенъ 

Богу особеннымъ, исключительным^ одному Ему свойственнымъ, 

образомъ.
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Л. Н. Толстой отдалился отъ этого правильнаго поня™ о 

божественности Христа, потому что относится къ релипознымъ 

вопросамъ черезчуръ рацюналистически, разсудочио, резонер

ски-односторонне.

Такое отношеже къ религш, по мнЪшю А. Д. Беляева, 

ошибочно, такъ какъ одному разсудку она не поддается. Тайна 

воплошежя Христа есть тайна относительная для человЪче- 

скаго ума...

Изъ этого краткаго реферата видно, что А. Д. БЪляевъ— 

врагъ всЪхъ тЪхъ людей мыслящихъ, которые относятся къ ре

липознымъ вопросамъ слишкомъ рацюналистически, разсудочно. 

Можно полагать, профессоръ богослов1я боится, что разсудокъ, 

наука, размышлежя могутъ убить веру. По его мнЪшю, выхо- 

дитъ такъ, что если бы какую угодно веру можио было обос

новать научно, она перестала бы быть верой. Вера потеряла-бы 

ВСЯК1Й нравственный смыслъ, если бы свелась на знаже.

На это можно возразить,— где нЪтъ места знажю, тамъ 

открывается широкое поле для самыхъ несообразныхъ фантазш. 

Релипя— есть такая же область человЪческаго духа, какъ и вся

кая другая духовная область и потому допускаетъ изучеже. 

ЧЪмъ основательнее будетъ изучена релипя, тЪмъ нравствен

ный смыслъ ея будетъ устойчивее.

Но А. Д. БЪляевъ, конечно, съ этимъ не согласенъ, онъ 

противъ «разсудочнаго» отношежя къ релип‘и и съ пеной у рта 

обвиняетъ Л. Н. Толстого въ богоотступничестве.

Нельзя, вЪдь, отрицать, что Л. Н. Толстой— великш мысли- 

тель-философъ; философ'ш-же, по словамъ Филона1),- -дитя ра

зума. Она есть попытка объяснить разумомъ тайны, среди ко- 

торыхъ мы движемся, живемъ и существуемъ. Трудно поэтому 

требовать отъ философа, чтобы онъ отказался отъ философш, 

въ которой разумъ долженъ царствовать или одинъ, или сло

жить съ себя правлеже.

*) Дж. Льюисъ. «Истор’ш философш'».
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Невозможно вслЪдсгае этого требовать отъ Л. Н. Тол

стого, чтобы онъ относился ко всему окружающему не «разсу- 

дочно», какъ того желаютъ наши богословы1/

III.

КромЪ Бурдоновъ, авторовъ «съ тремя звездочками» и бо- 

гослововъ Л. Н. Толстымъ недовольны многочисленные иностран

ные журналисты. Удивительная истор1я: не успЪетъ какой-ни

будь американецъ или англичанинъ, сотрудникъ иллюстрирован

н ая  «магазина» пр1Ъхать въ Росаю, какъ сейчасъ-же онъ всЪ 

свои помыслы направляетъ къ Ясной ПолянЪ; ему непременно 

хочется побывать тамъ и непременно «лично» поговорить съ 

кснополянскимъ философомъ.

Свидаше устроено, любопытство удовлетворено, интервьюэръ 

уЪзжаетъ и .. пошла писать губержя. О графЪ начинаютъ пи

сать всевозможныя были и небылицы: графъ и такой, и сякой, 

и говоритъ онъ громко, и смЪется не такъ, какъ друпе, и гордъ 

чрезмерно, и неприступенъ, и одевается странно и проч. и проч.

По этому поводу можно было бы привести цЪлую сер1ю 

журнальныхъ статеекъ, корреспонденцш, интервью, авторы ко- 

торыхъ по той или другой причин^ недовольны графомъ.

Даже самъ вездЪсущш В. Т. Стедъ, редакторъ англшскаго 

журнала «Кеу1*е\у о  ̂ Реу1е\уз», пр1Ъзжавш1Й недавно въРоссшдля 

устройства митинговъ иуспокоежя русскаго народа (такъ, по край

ней мЪрЪ, В. Т. Стедъ высказался о цЪли своего прИьзда въ 

Росою), поклонникъ генерала Трепова, —  крайне недоволенъ 

графомъ Л. Н. Толстымъ за его «странный» образъ мышлешя и 

взгляды на современное положение Россш2).

Ц'Ълый лепонъ недовольныхъ. За что? Только лишь за то, 

что графъ Л. Н. Толстой великш, всем1рно-извЪстный писатель, 

а они всего на всего «три звездочки».

*) Въ журнал'Ь «Ьа Кеуие» № 17 за 1905 г. помещена интересная 

статья Л. Н. Толстого «Ьез геН^юпз», въ которой графъ высказываетъ 

довольно оригинальны е взгляды на релипю .

2) См. «Кеу1е\у о{ КеУ1е\У5» за ноябрь и декабрь 1905 г.
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По мнЪнш же сторонниковъ, почитателей графа, его 

можно причислить къ тЪмъ людямъ, о которыхъ Ф. Гизо го- 

воритъ:1)

—  «Наконецъ, четвертая причина цивилизацш— причина, не 

подлежащая точной оценке, но темъ не менее действительная,— 

это появлеше великихъ людей. Никто не можетъ сказать, по

чему въ известную эпоху является великш человЪкъ, и на

сколько онъ участвуетъ въ развитш м1ра,— это тайна провидЬ- 

жя; но самый фактъ темъ не менее существуетъ. Есть люди, 

которыхъ поражаетъ или возмущаетъ видъ анарх1и или застоя 

въ обществ^, которые возстаютъ всей душой противъ незакон

ности этого факта и чувствуютъ въсебЪ непреодолимую потреб

ность изменить его, внести въ окружающш ихъ М1*ръ некото

рый порядокъ, нЪчто общее, правильное, прочное... Сила этихъ 

людей велика и спасительна, потому что она приводитъ чело- 

вечесюй родъ въ сильное движете, заставляетъ его сделать 

большой шагъ впередъ.»

Понятно, такая сила не можетъ нравиться мелкимъ шав- 

камъ, въ безсильной злобе бросающихся на слона. Вообще силь

ные умы обладаютъ и сильными страстями, которыя придаютъ 

особую живость всемъ ихъ идеямъ; а велиюя идеи въ одно и 

то же время и покоряютъ и возбуждаютъ противъ себя.

Гейне однажды выразился: «человекъ— самое тщеславное 

изъ животныхъ, а поэты самые тщеславные изъ людей».

По этому поводу Ц. Ломброзо замечаетъ2), что болезнен

ная впечатлительность пораждаетъ также и непомерное тще- 

слав1е, которымъ отличаются не только люди гетальные, но и 

вообще ученые, начиная съ древнейшихъ временъ.

Н и к т о  не въ состоянш оспаривать, что Л. Н. Толстой— ге- 

н1й въ своемъ роде, а потому нечего господамъ Бурдонамъ и 

ШШ а̂ип1:̂  особенно удивляться его тщеслав1ю или гордости- 

если таковыя порой у графа проявляются.

Мнопе изъ техъ лицъ, которымъ приходилось беседовать 

съ графомъ, отзываются о немъ, какъ о человеке въ высшей

х) Ф . Гизо. «Истор1Я цивилизацш  в ъ  Е вроп е» .

2) Ц. Ломброзо. «Гениальность и помешательство».
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степени несговорчивомъ, упрямомъ... На это также можно най

ти объяснеше у Ц. Ломброзо, знаменитаго психолога, доказы

вающая, что вслЪдсгае преувеличенной и сосредоточенной чув

ствительности у великихъ людей, чрезвычайно трудно убедить 

или разубедить ихъ въ чемъ бы то ни было.

Богословамъ, антагонистамъ графа, не слЪдуетъ забывать, 

что новейшая наука такъ расширила понят1е о Боге, что чело

вечески разумъ, не отрекаясь отъ самого себя, стремится къ 

этому логическому, понятному, такъ сказать, естественному 

культу. Теперь мы переживаемъ интересный и плодотворный 

фазисъ цивилизацш, последств1я котораго не за горами.

Теперь, какъ говоритъ Л. Н. Толстой въ своемъ послед- 

немъ произведен^1),— именно теперь началъ совершаться тотъ 

переворотъ, который готовился почти 2000 летъ во всемъ хри- 

спанскомъ М1ре,— переворотъ, состоящш въ замене извращен

ная  хриспанства— истиннымъ хриспанствомъ и основаннымъ на 

немъ признашемъ равенства всехъ людей и истинной, свой

ственной разумнымъ существамъ, свободой всехъ людей.

Непрерывная работа таинственныхъ соковъ, которыми такъ 

богата душа русскаго народа, теперь становится видимой для 

всякаго, кто умеетъ и желаетъ видеть. Соки эти отовсюду под

нимаются, отовсюду нисходятъ...

Пусть графъ Л. Н. Толстой будетъ гордымъ, дерзкимъ, 

вспыльчивымъ, скрягой, какимъ называютъ графа его недобро

желатели, но пусть только его деятельность по прежнему бу

детъ направлена на благо народа...и да простятся ему еголичныя 

прегрешешя вольныя и невольныя.

Чтобы тамъ ни проповедывало духовенство, все-таки, нуж

но согласиться, что теперь на одномъ только богословш далеко 

не уедешь. На устарелыхъ основахъ, П0нят1яхъ долго нельзя 

удержаться. Все изменяется, обновляется. Не можетъ быть об

щества безъ верованш, точно также какъ литературы безъ 

идеаловъ; но и то и другое находятся въ большой зависимости 

отъ текущихъ собьгпй. Все человечесюя учреждешя подверга

ются непрерывному изменежю.

*) Л. Н. Толстой. «Конецъ в%ка»'.
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Л. Н. Толстой въ одно и то же время и великш писатель 

и не менее велиюй общественный деятель. Его деятельность 

навсегда останется памятной для русскаго народа, дела же и 

труды господъ БЪляевыхъ, .Бурдоновъ и неизвестныхъ авторовъ, 

т. е. тЪхъ лицъ, кто не предполагаетъ себе постоянной 

целью нравственное совершенство человечества, пройдутъ без- 

слЪдно.

Авторъ «Власти тьмы»— графъ Л. Н. Толстой неутомимо и 

мучительно ищетъ умомъ и сердцемъ везде, въ окружающей 

действительности, высшей правды, какъ лучшаго блага въ М1ре, 

какъ проникающей жизнь тайны, какъ руководящей цели для 

своей деятельности. Онъ, подобно Платону, признаетъ, что од

на истина должна быть целью стремленш человека.

Тургеневъ въ одномъ изъ своихъ предсмертныхъ писемъ, 

называя Л. Н. Толстого «великимъ писателемъ Русской земли», 

говоритъ, что Л. Н. Толсгой— великъ и въ непритязательной 

простоте жизни. Последняя посвящена двумъ целямъ—быть об- 

щественнымъ деятелемъ, полезнымъ меньшей братш и служить 

русской литературе.

Довольно ярко, характеристично описываетъ эту «непри

тязательной простоты» жизнь русскаго мыслителя известный 

итальянскш профессоръ Ц. Ломброзо, психологъ, авторъ теорш 

«прирожденныхъ преступниковъ». Профессоръ пр1езжалъ въ 

Росаю въ 1897 году и во время своего недолгаго въ ней пре- 

бывашя успелъ посетить патр1арха Ясной Поляны. Описаше пу- 

тешеств*1я Ц. Ломброзо было помещено въ немецкомъ журнале 

«Баз Ргае ШогЬ. На просьбу редакц‘ш этого журнала Ц. Лом

брозо отвечалъ:1)

IV.

—  Вы просили меня поделиться съ вами впечатлешями, ко- 

торыя я получилъ въ Росс1и отъ моего свидашя съ Толстымъ. 

Я долженъ признаться, что до сихъ поръ, да даже и теперь я 

чувствую некоторое смущеше касаться этого предмета вслед-

*) «О аз Рге1е \УогЬ> и «С. Ь ош Ьгозо сЬег ТоЫоУ».
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ств1е опасения, чтобы какое нибудь неосторожное слово моего раз- 

сказа не подало повода обвинять меня въ неблагодарности за 

необыкновенное радуипе и любезность оказаннаго мне пр1ема. 

Постараюсь, однако, избежать этого.

Я прибылъ въ Росаю въ 1897 г. на тамошшй съЪздъ вра

чей. Гостепр1имство, оказанное намъ въ то время правитель

ством^ было такъ велико, что даже подрезало крылья рвенш 

русской полиц1и, которая въ этомъ государств^ могущественнее 

самого царя. Темъ не менее поверка моего паспорта задержала 

меня въ Варшаве до глубокой ночи, и втечете 48 часовъ, ко

торые я провелъ тамъ, при виде полицейскихъ карауловъ, рас- 

положенныхъ на углахъ всехъ улицъ и у дверей каждой гостин- 

ницы, длинныхъ процессш арестантовъ на большомъ мосту, без- 

людныхъ площадей, оголенныхъ церквей и обезглавленныхъ ста

туй— мне казалось, что правительство какъ бы решилось обез

главить вместе съ гешемъ польскаго народа и самую его мятеж

ную столицу. Генералъ, замгьняющгй собою, городской советъ, 

военный лагерь, расположенный буквально на разстоянш ружейнаго 

выстрела отъ города, нахально вызывающее выражеше на лицахъ 

солдатъ и полицейскихъ,— все это произвело на меня такое сильное 

впечатлеше отвращешя и ужаса, какъ будто я очутился въ го

роде, захваченномъ гуннами, или находился въ своей родной 

Ломбардш въ самыя худгшя времена австржскаго господства, 

ужасы котораго и до сихъ поръ не могутъ изгладиться изъ мо

ей памяти.

Не смотря на это, пр1емъ, такъ любезно приготовленный 

мне русскими, превзошелъ все мои ожидашя и заслуги. Когда 

я подумаю о томъ, что еще въ Смоленске сотни студентовъ 

Московская университета вышли мне на встречу, что мои мос- 

ковсюе коллеги, не позволивъ мне остановиться въ гостиннице, 

отвели мне помещеше въ Кремле, что я не могъ показаться 

на улице, не будучи тотчасъ окруженъ толпою почитателей, 

что не только выспля должностныя лица, но и простые люди 

изъ народа, казалось, знали мои сочинешя, едва терпимыя въ 

моемъ отечестве, я съ грустью вспоминаю при этомъ, какъ не

возможно было мне отделаться тогда отъ какого то кошмара, 

который рядомъ съ радостями Капитол1Я рисовалъ мне Тарпей-
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скую скалу Сибири, въ виде неизбежной кары за слишкомъ 

большое народное благоволеше.

Между тЪмъ по поводу моего желашя посетить Толстого 

произошелъ агЬдующш случай:

Едва успЪлъ я послать телеграмму изъ Кремля знаменито

му писателю о моемъ желанш навестить его, какъ генералъ- 

полицшмейстеръ Кутузовъ далъ мне понять, что этотъ визитъ 

будетъ непр1ятенъ правительству. Я возразилъ, что меня вле- 

четъ единственно литературный интересъ. Но— напрасныя слова: 

генералъ въ ответь мне принялся энергически крутить рукою 

въ воздухе и, наконецъ, сказалъ:

—  Да разв^ вы не знаете, что у него тамъ, въ голове, не 

совсЪмъ въ порядке?

Я поспешилъ обратить въ свою пользу это замечаше:

—  Но потому то именно мне и хочется повидаться съ 

нимъ: ведь я пошатръ.

Лицо генерала мгновенно просветлело:

—  Это другое дело, сказалъ онъ; если такъ, то вы хоро

шо делаете.

Черезъ день после этого я уже выезжалъ изъ Тулы въ 

небольшой карете въ Ясную Поляну, находящуюся недалеко отъ 

этого города.

Не скрою, что я предпринялъ эту поездку къ Толстому 

отчасти и какъ псих1атръ. Изучивъ впродолжеше долгихъ летъ 

патологичесюя основы гешя, я нашелъ въ разныхъ сочинежяхъ 

Толстого столько благопр1ятныхъ для моей теорш пунктовъ 

(напр, наследственный недугъ, причуды и эксцентричности въ 

юномъ возрасте, припадки эпилепсш, доходящее до галлюцина- 

цш душевное возбуждение), что могъ надеяться встретить не- 

которыя подтверждешя этому и въ живой личности знаменита- 

го художника и романиста. Оправдались-ли эти ожидашя? Все, 

что я виделъ, вступивъ въ домъ великаго писателя, клонится, 

повидимому, къ опроверженш какъ того, что я предполагалъ 

увидеть въ немъ, такъ и всехъ этихъ легендъ, которыя съ те- 

чешемъ времени образовались вокругъ его личности.

Начну съ описашя наружности.
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Подошедши къ дверямъ жилища Толстого, я увидЪлъ пе- 

редъ собою старика съ почти солдатскимъ выражешемъ лица, 

съ острымъ, проницательнымъ взоромъ и глубокими морщинами 

на угловато очерченномъ лице; все это напоминало скорее бра- 

ваго, здороваго, прошедшаго черезъ военную выправку мужика, 

чЪмъ мыслителя и художника.

Пресловутый крестьянскш костюмъ его ограничивался очень 

удобной и безукоризнено чистой блузой, въ которую я и самъ 

охотно облекся бы во время сильныхъ жаровъ, а сапоги на его 

ногахъ не походили на самодельные.

Обращеше его было вполне спокойное, корректное и лю

безное, за исключешемъ случаевъ, когда разговоръ принималъ 

направлеже, противоречащее его идеямъ, касаясь такихъ темъ, 

какъ напр., «искусство для искусства», или спора о «прирожден- 

ныхъ преступникахъ»; тутъ онъ несколько выходилъ изъ этой 

обычной колеи; но то же самое я до сихъ поръ замечалъ у 

всехъ лицъ, которыя, разъ составивъ себе твердое убеждеше, 

охраняютъ его съ ревностью скряги, стерегущаго свое сокро

вище.

Не нашелъ я также никакого следа его лаптей и земле- 

дельческихъ работъ. Онъ занимался каждодневно четыре часа 

литературной работой, на которую променялъ земледельческую 

по совету своей жены, какъ онъ самъ мне сказалъ это.

Какъ и всяюй замечательный человекъ, онъ знаетъ себе 

цену. Въ его доме нетъ такого уголка, где бы не было его 

статуи, бюста или портретовъ, изображающихъ его то сидя- 

щимъ за столомъ, то верхомъ на лошади, то пишушимъ.

Такъ же высоко ценитъ онъ и проповедуемыя имъ идеи, 

и казался весьма недовольнымъ, что я не зналъ ни одного изъ 

его произведена, опубликованныхъ въ Турине на итальянскомъ 

языке у моего же издателя.

Но более всего и съ полнымъ правомъ гордился онъ сво

ей физической силой и выносливостью, которыя онъ, кажется, 

не безъ удовольств*1я показывалъ мне. Въ самый день моего 

пр1езда онъ впродолжеше двухъ часовъ игралъ со своею до

черью въ лаунъ-тенисъ, после чего, севъ на имъ же самимъ
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взнузданную и оседланную лошадь, пригласилъ меня ехать вме

сте съ нимъ купаться.

Ему доставило большое удовольств!*е видеть, что я черезъ 

четверть часа не могъ уже плыть за нимъ, и, когда я выра- 

зилъ удивлеже его силе и выносливости, жалуясь на свою не

мощность, онъ протянулъ руку и приподнялъ меня довольно 

высоко отъ земли, легко, какъ маленькую собачку. Конечно, 

только благодаря этой телесной силе и своему вышеописанному 

образу жизни, онъ былъ въ состояжи преодолеть тяжелую бо

лезнь, которою страдалъ въ последнее время.

Затемъ я последовалъ за нимъ въ его рабочш кабинетъ, 

где меня ожидалъ совершенный сюрпризъ. Между темъ, какъ 

весь домъ былъ убранъ по барски, особенно спальня, на одной 

изъ стенъ которой было изображеже Божьей Матери, поме

щенное его женой подъ грозными лицами портретовъ предковъ 

Толстого, которые далеко не были филантропами или филосо

фами, его рабочш кабинетъ оказался бедной сводчатой кельей, 

настоящей норой безъ малейшихъ украшежй, кроме небольшого 

числа самыхъ необходимыхъ книгъ, помещавшихся въ стенныхъ 

нишахъ этого убежища.

Когда я спросилъ его о причине такой чрезвычайной про

стоты и скудости, которыя, казалось, должны были действо

вать подавляющимъ образомъ на вдохновеже гежя, не вполне 

удовлетворяя въ то же время и потребности въ воздухе и све

те, онъ сказалъ, что велелъ построить себе эту келью во из- 

бежаже шума, чтобы никакой звукъ извне не могъ нарушить 

его работы.

Его жена, его верный охранитель, хлопочетъ, чтобы никто 

и ничто не проникало въ это маленькое святая святыхъ ея му

жа. Она-же, а отчасти и ея дочери переписываютъ по ночамъ 

до десяти разъ разныя заметки, набросанныя имъ впродолжеже 

дня на клочкахъ бумаги, содержаже которыхъ ни одинъ типо- 

графъ не могъ бы разобрать, составляя такимъ образомъ изъ 

этихъ отрывочныхъ набросковъ удивительную по своей ясности 

прозу Толстого.

Во время завтрака, который былъ поданъ въ павильоне, 

находившемся неподалеку отъ дома, я могъ заметить ту пол-



—  20 —

нЪйшую свободу, которой пользуется каждый у Толстого. Самъ 

онъ, также какъ одна изъ его дочерей вегетар1анецъ и абсти- 

нентъ, между тЪмъ какъ проч!’е едятъ, что имъ угодно и, какъ 

везде, кушанья имъ приносятся слугами. Но Толстой, который, 

какъ онъ сказалъ мне, не признаетъ отношенш господъ и слугъ, 

самъ и готовитъ себе пищу и приноситъ ее себе изъ кухни. 

Разумеется, онъ долженъ употреблять ее въ большомъ количе

стве, чтобы изъ менее питательная растительная матер1ала из

влечь необходимые для его могучая организма элементы.

И вотъ только тутъ, да еще когда я съ помощью слуги са

дился на лошадь, замЪтилъ я въ немъ остатокъ его старой склон

ности къ прозелитизму:

—  ЗачЪмъ, спросилъ онъ меня, вы позволяете служить се

бе другому человеку? Я и сапоги себе чищу самъ, потому что 

не должно быть ни слугъ, ни господъ.

Я отвЪтилъ на это просто, что таковъ обычай въ Европе, 

и что такъ какъ у него есть слуги, то должны же они къ чему- 

нибудь служить.

Другой парадоксъ, сказанный имъ мне вполголоса, касался 

врачей, которыхъ онъ считалъ причиной нервной болезни свое- 

госына, но когда я старательно изследовалъ одну изъ его до

черей, очень симпатичную молодую девушку, которую лечилъ отъ 

тифа какой-то старый, негодный врачъ, и посоветовалъ ему при

гласить молодого врача изъ Тулы, то мне показалось, что онъ 

изменилъ свой неблагоприятный взглядъ на молодыхъ последова

телей Эскулапа. Вообще говоря, онъ, по моему мненш, былъ 

парадоксаленъ более на словахъ, чемъ на деле.

Но особенное удовольсгае доставляло ему показать мне 

очевидный примеръ верности его гипенической и моральной те- 

орш. После завтрака онъ представилъ мне очень худощавую 

женщину летъ сорока, одетую въ простое, темное шерстяное 

платье, которая въ ответъ на его вопросы сказала мне, что она 

соседняя крестьянка, страдала чахоткой и, будучи объявлена не

излечимой врачемъ, стала жить по примеру Толстого, т. е. за

ниматься полевыми работами и питаться растительной пищей, 

причемъ она роздала все свое имущество беднымъ, оставивъ се

бе только небольшой кусокъ земли, достаточный для удовлетво-
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решя необходимыхъ потребностей жизни. Когда зимою семья 

Толстого уехала въ городъ, она, читая и перечитывая его сочи- 

нешя, продолжала тотъ же образъ жизни, которому и обязана 

своимъ исцЪлешемъ.

Зная, какъ врачъ, каюя чудесныя исцелешя производитъ 

порою релипозное внушеже, я, конечно, ни мало не былъ изу- 

мленъ этимъ случаемъ, между тЪмъ, какъ Толстой указываетъ 

на него съ торжествомъ, какъ на какое-то чудо.

Я видЪлъ совершенную невозможность говорить съ нимъ, 

не раздражая его, о нЪкоторыхъ предметахъ и особенно о томъ, 

что у меня больше всего лежало на сердце, убеждать его, напримеръ, 

въ справедливости теорш «прирожденныхъ преступниковъ», ко

торую онъ упрямо отрицалъ, хотя онъ, какъ и я, лично виделъ 

так1е типы и описывалъ ихъ. Но тутъ между нами возвышалась 

духовная стена, которая мешала намъ понимать другъ друга.

Стена эта заключалась въ его изумительномъ утверждеши, 

что ни моя, ни проч1я теорш уголовнаго права не объяснили еще, 

на чемъ человечесюя общества основываютъ свое право нака

зывать преступниковъ.

Я сказалъ ему, что Оро, я, Ферри, Горофало и раньше ме

ня —  Романьози, не прибегая ни къ какому сверхчеловеческому 

или божественному праву, основали право наказывать на праве 

самозащиты: на той же необходимости, которая заставляетъ насъ 

поневоле быть жестокими съ животными, пользоваться ихъ ме

хами и мясомъ, чтобы не умереть отъ холода и голода, и еще 

более на той необходимости, которая вынуждаетъ насъ убивать 

животныхъ, когда они угрожаютъ нашей жизни.

Мы, такъ же, какъ и вы, сказалъ я, говоримъ такъ назы- 

ваемымъ прирожденнымъ преступникамъ: «вы не виновны, совер

шая это преступлеше». Но мы прибавляемъ къ этому: «не ви

новны и мы тоже, если прирожденныя свойства вашего организ

ма ст&вятъ насъ въ необходимость ради собственной самозащиты 

лишать васъ свободы, хотя мы и сознаемъ, что вы более заслу

живаете сострадашя, чемъ ненависти».

Онъ оставался глухимъ ко всемъ этимъ доводамъ, насуп- 

ливалъ свои страшныя брови, металъ на меня грозныя молши изъ 

своихъ глубоко сидящихъ глазъ и наконецъ произнесъ:
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—  Все это бредъ. Всякое наказаже преступно!

Нисколько мЪсяцевъ после этого, читая его «Воскресеже»,

я нашелъ тамъ фактичесюя доказательства тому, что я напрас

но надрывалъ свои легюя.

Немного спустя, я могъ убедиться собственными глазами, 

какъ много истинной доброты заключается въ великой душе 

этого человека, не смотря на злой и гневный блескъ его глазъ 

во время спора.

Я виделъ безконечную толпу, настоящую процесаю бед- 
ныхъ, сиротъ, больныхъ и несчастныхъ душою и теломъ, людей 

молчаливыхъ, какъ тень, изъ которыхъ одни прибыли сюда изъ 

далекихъ концовъ Россш въ тележкахъ, везомыхъ ободранными 

клячами или полуголодными собаками; друпе прибрели на косты- 

ляхъ или были принесены на плечахъ товарищей, —  и все они, 

получивъ отъ графа деньги, советь или утешеже, уходили обод

ренные.

Эта процесая, какъ я узналъ, возобновлялась еженедель

но; она выразительнее всехъ книгъ и полемикъ... *)

По моемъ возвращежи въ Кремль бравый генералъ спро- 

силъ меня, какъ я нашелъ Толстого.

—  Мне кажется, ответилъ я, что это сумасшедшШ, кото

рый гораздо умнее многихъ глупцовъ, обладающихъ властью. Но 

какъ же относится къ нему полиция?— спросилъ я въ свою оче

редь генерала.

—  Очень просто, ответилъ онъ. Мы разсматриваемъ его 

сочинежя и на те изъ нихъ, которыя опасны для государства, 

налагаемъ запрещеже, а его самого оставляемъ въ покое. Но

*) По этому поводу Ж. Бурдонъ разсказываетъ совершенно проти

воположное : онъ уверяетъ, что въ Ясной Поляне царствуетъ ужасная 

нищета, мужики бедствуютъ, а графъ не обращаетъ на это ни малейша- 

го внимашя. На замечаже Бурдона графъ ответилъ со смехомъ, что му- 

жикамъ много не нужно, такъ какъ они довольствуются малымъ — Из зе 

соп!еп1еп1 сЗе реи

Другой интервьюэръ ехидно замечаетъ, что графъ хладнокровно 

относится къ бедств1ямъ мужиковъ. Графъ, вероятно,—остритъ интервыо- 

эръ,—полагаетъ, что матер1альная помощь—палл1ативы. Гораздо важнее— 

насаждеше здравыхъ понятш, светлыхъ взглядовъ на... тощтй желудокъ.
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если кто нибудь изъ его друзей окажется опаснымъ для государ

ства, то мы такого отправляемъ въ Сибирь.

Эта последняя фраза можетъ до некоторой степени оправ

дать опасежя, которыя я испытывалъ за себя во время моего 

пребыважя въ Россш.

На этомъ повЪствоваше заканчивается. Хотя со времени 

пребыважя Ломброзо въ Россш у насъ многое изменилось къ 

лучшему, но, удивительная вещь, полищя всегда остается только 

полищей.

Восемь лЪтъ тому назадъ, восемьдесятъ и даже двести летъ 

назадъ полищя отличалась однимъ и темъ же направлешемъ. 

Прогрессъ, цивилизащя ея не коснулись. Вотъ именно у кого, 

крепко держатся традицш, стойкость и постоянство— у полицш.

Въ «Основахъ полицейской службы» фабрикацш бывшаго 

петербургскаго градоначальника Клейгельса сказано:

«Между темъ находятся таюе близорукие люди, которые 

считаютъ полиц1ю какимъ то людскимъ пугаломъ».

Наверное, всем1рно известный ученый профессоръ, псих1- 
атръ Ц. Ломброзо— тоже одинъ изъ близорукихъ, не разделяю- 

щихъ «благородныхъ» взглядовъ генерала Клейгельса на полищю.

—  Что можетъ быть выше и благороднее деятельности по- 

лиц*1и? —  восклицаетъ авторъ «Основъ полицейской службы».

На этотъ высокой важности мудрый вопросъ трудно отве

тить.

Интересно только указать, что если такой ученый мужъ, 

какъ Ц. Ломброзо «испытывалъ опасеше во время своего пребы- 

вашя въ Россш» за неприкосновенность своей личности, то, по 

всему вероят1ю, полищя у насъ представляетъ собою учреждеше 

неусовершенствованное, отсталое. Въ ней нужно кое-что переме

нить, освежить.

Чемъ же должна быть полищя? Что она должна изъ себя 

изображать въ настоящее время?

На это профессоръ Е. Н. Щепкинъ коротко и ясно отве- 

яаетъ:
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«Полищя и у насъ не должна более слыть только «люд- 

скимъ пугаломъ». Для этого она обязана стать на защиту всЬхъ 

личныхъ свободъ населешя, действовать сообразно законамъ, то 

есть нормамъ публичнаго права, устанавливаемымъ при обяза- 

тельномъ учаспи представителей народа, бороться только съ на

казуемыми дЪяшями, но не препятствовать свободной мысли и 

общественному слову подготовлять народное правосознаше для 

строя будущей Россш».

Можно ожидать, что въ недалекомъ будущемъ полищя впол

не оправдаетъ свое назначеше, о которомъ говорилъ въ своихъ 

«Регламентахъ» Петръ Велиюй: «полищя должна заботиться вос

питывать юныхъ въ целомудренной чистоте и честныхъ наукахъ».

Пожалуй, не за горами то время, когда о полицш и поли- 

цейскихъ участкахъ, камерахъ одиночнаго заключен1я, руссюе 

«граждане» не будутъ вспоминать, подобно итальянскимъ чита- 

дини:

Самъ Данте въ своихъ вдохновенныхъ строфахъ, 

Самъ гешй Флоренц1И былъ бы не въ силахъ 

Представить тотъ ужасъ, те муки, тотъ страхъ,

Каюе въ застенкахъ полицш постылыхъ 

Мы выносили...




