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Известный романъ изв'ЬсигМшаго нашего писателя под
вергся, въ свое время, критическому разбору на страницахъ 
нашего военнаго журнала, но разборъ этотъ не обратилъ на 
себя тогда же надлежащаго внимашя нашего, такъ называе- 
маго, интеллигентнаго общества. Почему? На этотъ вопросъ 
можно ответить, прочитавъ рецензпо, напечатанную въ „Сгъ- 
верномъ Вп>стник1ь “ (1895 г ., № 8, отд. 2-й, библюграф1я 
стр. 64—65), по поводу выхода въ св'Ьтъ отд^льнаго издашя 
разбора упомянутаго романа, написаннаго генераломъ М . И . 
Драгомировыъ 1).

Рецензентъ „СЬвернаго Вестника44 признаетъ генерала Дра- 
гомирова „несомнЗшн(ьшъ) авторитет(омъ) по военном}7- д'Ёлу44 
и вм'Ьст'Ь съ г ё м ъ  „талантливьшъ писателемъ и превосходнымъ 
стилистомъ“. „Произведете генерала Драгомирова .(говорить 
онъ) печаталось очень давно и въ спещальномъ журнал^, такъ 
что мало кому известно и является теперь, въ отд'Ьльномъ из- 
данш, до некоторой степени, новинкой^, не лишенной „инте
реса, не смотря на свой 25-л’Ътн1й возрастъ11. Что можно ска
зать объ обществ^, для котораго разборъ „одного изъ самыхъ 
крупныхъ произведены современной литературы“, произведешя 
писателя, имя котораго гремитъ на весь М1ръ,—разборъ, напи
санный „талантливьшъ иавторитетнымъи военнымъ писателемъ,

*) Ж . И. Драгомировъ. Разборъ романа «Война и миръ». К1евъ. Издаше 
книгопродавца Н. Я. Оглоблина. 1895 г.
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имя котораго давно уже известно всему военному м1ру, а въ 
последнее время гремитъ въ одной изъ наиболее культурныхъ 
странъ Европы,—остается „новинкою“ въ течете 25 л^тъ? Не 
ручаясь за безусловную точность и справедливость нашихъ со- 
ображенш по этому вопросу, попытаемся на него ответить. По 
всему в^роятш , это общество не им'Ьетъ никакихъ идеаловъ, 
едва-ли способно къ сколько-нибудь правильной оц'Ьнк'Ь пре- 
краснаго хотя бы въ области литературы, и если преклоняется 
предъ талантами, то не иначе, какъ съ чужого голоса, т. е. 
признавая данный талантъ, но не понимая, почему и въ чемъ 
онъ является талантомъ. Если таково наше общество, то въ 
чемъ же заключается долгъ печати, находящейся на высота 
своего великаго призвашя? Пробуждать въ этомъ обществ^ 
самосознаше; если не указывать ему идеалы, то облегчать ему 
самостоятельное отыскиваше таковыхъ, уяснять ему все пре
красное и изящное и облегчать самостоятельное уразум'Ъше 
посл'Ьдняго; наконецъ, всесторонне, безпристрастно и правильно 
оценивать всЗвхъ выдающихся деятелей, отнюдь не впадая въ 
рабское преклонеше, но въ то же время не замалчивая того 
или другого деятеля и отмечая какъ сильныя, такъ и слабыя 
его стороны, дабы облегчить оценку того же таланта и всему 
мыслящему обществу.

Такъ-ли дЬйствуегь наша печать? Въ отд'Ьльныхъ случаяхъ — 
да; вообще же говоря—н'Ьтъ! Конечно, находятся органы пе
чати, хотя п не поднимающееся до указанной высоты, но все же 
пытаюшдеся сделать кое-что въ этомъ нанравленш, и это кое- 
что является уже залогомъ лучшаго блгдущаго; но въ общемъ 
печать наша пресл^дуетъ разныя ц'Ъли, кром% вышеприведен
ной. Правда, некоторые органы той же печати говорятъ часто 
и много объ этой ц'Ъли; имеются даже таше, которые спе
циально пропов'Ъдуютъ „добро“; но, подобно тому, какъ по- 
слЗвдше, въ лучшемъ случай, не дЬлаютъ никакого „добра", 
такъ точно и первые вовсе не стремятся къ демонстративно 
провозглашаемой ими ц1зли. Одна изъ главныхъ причинъ этого 
прискорбнаго явлешя заключается въ томъ, что та же печать,



вместо того, чтобы идти впереди общества, плыветъ по те- 
ченпо. Въ такой печати и отражаются, какъ въ зеркале, все 
слабыя стороны общества, изъ коихъ одно изъ первыхъ местъ 
занимаетъ присущш, какъ обществу, такъ и печати, недоста- 
токъ, какъ нельзя лучше определенный въ притче о мытарп 
и фарисеп. Какъ известно, фарисей молился такъ: „Боже’, бла
годарю Тебя, что я не таковъ, какъ проч1е люди, грабители, 
обидчики, прелюбодеи, или какъ этотъ мытарь...“ Между темъ, 
мытарь, стоя вдали, не смелъ даже поднять глазъ на небо; 
но, ударяя себя въ грудь, говорилъ: „Боже, будь милостивъ 
ко мне грешному! “

Не принимая на себя р*Ьшешя въ высшей степени трудной 
задачи определешя числа имеющихся въ наличности мытарей 
и фарисеевъ, мы не можемъ, однако, не отметить, что взаимныя 
отношен 1я между представителями и деятелями печати на
столько далеки отъ идеала, что лишь более умеренные при
меняюсь пр1емы, впервые употребленные фарисеемъ, тогда какъ 
более крайше обращаются съ своими противниками и, вообще, 
съ теми, кого нужно такъ или иначе „отделать“, гораздо более 
безцеремонно. Въ результате получается недостаточно обстоя
тельная, голословная, неверная, несправедливая, а иногда даже 
и недобросовестная оценка того или другого явлешя въ жизни, 
того или другого произведет# въ области хотя бы литературы.

При такихъ услов!яхъ и общество не можетъ совершен
ствоваться, не можетъ учиться, такъ какъ его не только не 
учатъ, но даже, наоборотъ, мешаютъ ему учиться, вселяя ему 
превратныя П0нят1я. При такихъ услов!яхъ знакомство съ про- 
изведешями даже великаго писателя не принесетъ всей той 
пользы, которую оно могло бы принести при разумномъ приня
ли  этой духовной и умственной пищи.

При такихъ условгяхъ тотъ, кто приходится не ко двору, 
будь хоть семи пядей во лбу, останется заслоненнымъ, его по
стараются замолчать; но зато тотъ, кто попадетъ въ тонъ, 
самъ будетъ удивляться своимъ успехамъ, а если у него еще
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окажется, къ тому же, и первостепенный талантъ, то онъ по- 
падетъ прямо-таки въ кумиры.

Представителемъ посл'Ёдняго типа является графъ Л. Н. 
Толстой, гигантскш талантъ котораго, какъ писателя-худож- 
ника, едва ли кто-либо станетъ отрицать. Но этого людямъ, за- 
бывающимъ заповедь „не сотвори себе кумира“, недостаточно.

Для нихъ Толстой является к'Ьмъ-то вроде библейскаго 
пророка, а если бы онъ родился католикомъ и судьба воз
несла его на папскш престолъ, то тогда, пожалуй, онъ срав*- 
нялся бы если не съ Магометомъ, то, но крайней мере, съ 
тибетскимъ Далай-Ламою (въ смысла воздейств1я теократичес- 
каго элемента на жизнь и строй народовъ и обществъ).

Рецензентъ „Севернаго Вестника41, къ счастью, не принад- 
лежитъ къ столь ярымъ поклонникамъ Л. Н. Толстого. ТЪмъ 
не менее онъ находится на пути къ „созданио себе кумира“, 
а потому съ легкимъ сердцемъ, отщ^стивъ нисколько комп- 
лиментовъ по адресу генерала Драгомирова, отвергаетъ про- 
изведеннзтю имъ критику романа „Война и Миръ“, при чемъ 
находптъ, что „со стороны этической разсуждешя г. Драгоми
рова не отличаются ни особенньшъ блескомъ, ни доказатель
ностью11.

Читатель, в-Ьрующщ въ непогрешимость рецензента „Се- 
вернаго Вестника”, выведетъ, конечно, заключеше, что гене- 
ралъ Драгомировъ былъ неправъ, осмелившись критиковать 
графа Л. Н. Толстого, и что самый фактъ появлешя его р а з 
бора есть не более не менее, какъ своего рода литератур
ное недораззгмеше, объясняющееся т1змъ, что генералъ, какъ 
челов^къ военный, ощущаетъ потребность отъ времени до 
времени „дать сигналъ къ атаке и безпощадно истреблять 
дерзновеннаго (статскаго) писателя44. Подобный читатель не 
обратить даже внимашя на то обстоятельство, что, если верно 
заключеше рецензента, что „разсуждешя г. Драгомирова не 
отличаются ни особенньшъ блескомъ, ни доказательностью44, 
то не за чемъ было и обременять его, читателя, лишнимъ от- 
четомъ о столь мало содержательной браваде военнаго человека.



Но найдутся и иные читатели, которые прежде всего усом
нятся въ справедливости подобной оценки „произведешя“ ге
нерала Драгомирова, загЬмъ прочтутъ самое произведете11 и, 
наконецъ, выведутъ заключеше, что рецензентъ либо не про- 
челъ его съ достаточнымъ внимашемъ, либо не понялъ того, 
что прочелъ, и что, во всякомъ случай, отрывочныя разсуж
дешя рецензента не выдерживаютъ уже никакой критики „со 
стороны“ логической.

Эти разсуждешя (такъ или иначе относящаяся къ критике 
„разсужденш“ генерала Драгомирова) обнимаютъ 86 полу- 
строкъ или АЗ строки. Рецензентъ не далъ себе труда изло
жить всю сущность разбора романа „Война и Мпръ“ , произве- 
деннаго генераломъ Драгомировымъ. Мало того, приходится 
допустить, что онъ не уяснилъ себе самому этой сущности, 
ибо, въ иротивномъ случае, онъ обратилъ бы внимаше ре
дакции (если уже редакщя сама этого не понимаетъ) на то, что 
по данному вопросу или не следуетъ печатать никакого от
зыва (упомянувъ лищь о выходе брошюры генерала Драго
мирова), или, если печатать, то не коротенькую, безсодержа- 
тельную рецензпо,- а достаточно обстоятельное извлечете съ 
соответствующими пояснешями и даже возражешями (но только 
не скороспелыми, а обдуманными и тщательно мотивирован
ными).

Такъ какъ ни редакщя, ни рецензентъ „Севернаго Вест- 
ника“ не сделали ничего подобнаго, а помещенною реценз1ею 
могли только ввести читателей въ заблуждеше, то, въ вндахъ 
справедливости, приходится исправить, насколько возможно, 
ихъ общш грехъ и изложить сущность „разсужденш“ гене
рала Драгомирова.

Въ высшей степени интересно самое ихъ начало: „Нельзя 
сказать, чтобы военная литератзфа, особенно за последше два 
века, отличалась бедностью; нельзя сказать также, чтобы че
ловечество обоихъ полушарш было слишкомъ скупо на ту



деятельность, которая даетъ матер1алъ для военной литера
туры; не смотря на это, мы не знаемъ ничего, или почти ни
чего, о гЬхъ внутреннихъ процессахъ и явлеш яхъ, которые 
происходятъ въ душе человека подъ вл1яшемь опасности. 
Причинъ такому основательному невгьжеству *) въ д ел е , за- 
нимающемъ довольно видное место въ жизни народовъ 2), 
много—и весьма вескихъ; но отъ этого ничуть не легче са
мому делу, или, лучше сказать, состоянш понятш о немъ; 
ибо никто, конечно, не станетъ спорить противъ того, что 
фалыиивыя представлешя о душевныхъ процессахъ, при ка
кой бы то ни было деятельности, до добра не доводятъи (стр. 1).

Объясняя затемъ, какъ это отразилось на военномъ д ел е , 
авторъ указываетъ на „целыя эпохи14 (въ исторш), въ которыя 
господствовало убеждеше, что... „чемъ солдатъ ближе къ ав
томату, темъ онъ более годенъ для д е л а 41. По мнешю автора, 
это можетъ быть приписано ничему иному, какъ „полному не- 
внимашю къ духовной деятельности человека, призваннаго 
действовать въ массахъ, на боевомъ поле, подъ вл1ян1*емъ 
опасности*4.

„Многимъ, особенно не изъ военныхъ, пожалуй, покажется, 
что если психическая сторона военнаго д ела  не обращала на 
себя внимашя нзследователей, то это потому, что самое дело 
не заслуживаетъ серьезнаго изследовашя, ибо—де война есть 
не более, какъ остатокъ дикости въ человеческой натуре, съ 
уничтожешемъ котораго остатка настанетъ вечный миръ и все 
распри будутъ улаживаться разговоромъ44 (стр. 2).

Авторъ не разделяетъ э^ой точки зрешя, подсказываемой 
человеку „ и н с т и н к т о м ъ  самосохранешя14, не разделяетъ, „по
тому, что въ природе все основано на борьбе, а человекъ не

*) Курсивь нашъ.
2) Еще бы невидное: съ 15оо года до Р. X. и до нашихъ дней, т.-е. въ тече

т е  ЗЗ95 л'Ътъ, миръ продолжался только г 5о л'Ьтъ, а въ течете остальныхъ 3145
Л'Ьтъ велась война, заносимая на страницы исторш! Такимъ образомъ миръ яв
ляется лишь псключетемъ изъ обхдаго правила.



можетъ стать выше какого бы то ни было изъ законовъ при
роды"; этотъ взглядъ онъ подтверждаешь и словами Лейбница: 
„вечный миръ возможенъ только на кладбище". Т§мъ не ме
нее авторъ не навязываетъ своего мнешя никому и продол- 
жаетъ: „Но... если бы война и перестала когда-либо иметь свое 
роковое и неизбежное значете въ развитш человечества, все 
же она рано или поздно должна сделаться предметомъ всесто- 
ронняго изследовашя для техъ  людей, которымъ дано загля
дывать въ глубь внутренняго человека и делать осязатель- 
нымъ для всехъ  результатъ своихъ наблюденш: въ виде ли 
художественныхъ образовъ, въ виде ли философскаго изсле- 
довашя — все равно. Война, и только одна война, вызываетъ 
то страшное и совместное напряж ете всехъ духовныхъ сто- 
ронъ человека, въ особенности воли, которое показываетъ 
всю меру его мощи и которое не вызывается никакимъ дру- 
гимъ родомъ деятельности44 (стр. 2—3).

По мненш автора, „невнимаше психологовъ къ темъ явле- 
шямъ, которыя происходятъ въ душе человека подъ пулями 
и гранатами, или при разрешения такихъ вопросовъ, каюе при
шлось решать, наприм., Наполеону подъ Маренго или подъ 
Ватерлоо, лишало ихъ по а е  время самыхъ драгоценныхъ 
фактовъ для изучешя духовной деятельности человеческаго 
организма41; военные же не занимались этимъ: „одни—по стран
ному предубеждешю, будто человекъ на войне долженъ быть 
не человекомъ, а героемъ, и что, следовательно, должно 
скрывать передъ непосвященными те муки сомненш, колебанш, 
борьбы съ инстинктомъ самосохранешя, черезъ которыя неми
нуемо проходитъ въ д е л е  всяк1й военный; друпе — потому, 
что, позируя передъ обыкновенными смертными въ роли юпи- 
теровъ - громовержцевъ, тщились и въ своихъ сочинешяхъ не 
представить работу своего ума и воли такъ, какъ она дей
ствительно происходила, а хлопотали объ одномъ только, о 
томъ, чтобы скрыть процессъ этой работы; третьи, наконецъ,— 
и таковыхъ масса— не занимались темъ, что происходить въ 
душе человека во время боя, по той простой причине, что и



сами-то едва помнятъ и сознаютъ, что и какъ съ ними тамъ 
происходило111).

„ПовЗвствоваше о военныхъ собьгпяхъ и понын'Ь еще не 
выходило изъ эпическаго перюда, т. е. изъ того, когда чело- 
в*Ькъ самыя обыкновенныя происшеств1я расположенъ возво
дить на степень чудесныхъ, самые обыкновенные и часто не 
совс^мъ даже казистые поступки расположенъ считать герой
ств омъ

Авторъ полагаетъ, что „настало, наконецъ, время трезваго 
отношешя и къ военнымъ собьтям ъ“ (отъ чего выиграетъ и 
дЪло): „...красивые эпичесюе герои должны сойти со сцены и 
уступить м^сто обыкновеннымъ людямъ, съ ихъ великими до
блестями и съ ихъ, подчасъ унизительными, слабостями; съ 
ихъ самоотвержешемъ, доходящимъ до того, чтобы положить 
голову за други своя,—и съ ихъ себялюбгемъ и своекорыстгемъ, 
доводящими до стремлешя уложить (руками непр1ятеля) того 
ближняго, который имъ не пришелся по сердцу; съ ихъ спо
собностью взбираться подъ пулями и гранатами на вертикаль- 
ныя с г ё н ы  безо всякой посторонней подмоги, и съ ихъ обыча- 
емъ давать иногда тылъ и бежать безъ оглядки изъ-за одного 
того, что какому-нибудь негодяю вздумается крикнуть: „мы 
обойдены11 (стр. 4).

По мн'Ешю автора, доказательствомъ томзг, что время по- 
добнаго трезваго отношешя къ военнымъ явлешямъ уже на
стало, служитъ наличность двухъ творенш, представляющихъ 
„опытъ разсказа о томъ, какъ д^ла делаются, а не какъ они 
должны бы были делаться11, а именно: романа „ВойнаиМ иръ“ 
гр. Толстого и брошюры генерала Трошю: „Ь’аппёе Ггап^зе 
еп 1867й, им'Ъющихъ въ виду, преимущественно, внутреннюю 
сторону военныхъ явленш. Второе сочинеше какъ бы служитъ

*) Такъ какъ авторъ ничего не говорнтъ о т'Ьхъ военныхъ, кои занимались и 
занимаются даннымъ вопросомъ, то мы считаемъ долгомъ пояснить, что имеются 
п онн, хотя и въ неболыиомъ числ'Ь, причемъ во глав’Ь ихъ не можемъ не* поста
вить самого автора, который въ этомъ отношенш старается все раскрыть и разъ
яснить п ничего не скрываетъ.



„исправлешемъ и дополнешемъ" первому. То, чего не доска- 
залъ *) романистъ, взявшись за несвойственную ему роль фи
лософа, договариваетъ военный изъ тЬхъ, которые не только 
д^лаютъ войну, но и думаютъ о ней, думаютъ, подготовлен
ные къ тому серьезной теоретической работой, а не на осно
вания однихъ непосредственныхъ впечатленш“.

„Романъ гр. Толстого интересенъ для военнаго въ дво- 
якомъ смысле: по описашю сденъ военныхъ и войсковаго 
быта и по стремленпо сделать некоторые выводы относи
тельно теорш военнаго д е л а “.

Первыя, т. е. сцены, неподражаемы и... могутъ составить 
одно изъ самыхъ полезнейшихъ прибавленш къ любомз^ курсу 
теорш военнаго искусства; вторые, т. е. выводы, не выдержи- 
ваютъ самой снисходительной критики по своей односторонно
сти, хотя они и интересны, какъ переходная стзтпень въ раз
витии воззренш „на военное дело". Авторъ и старается про
следить „Войну и Миръ" съ прставленныхъ двзтхъ точекъ 
зрешя.

На первыхъ же порахъ онъ отмечаетъ только две „бытовыя 
мирно-военныя картинки", но так!я, что за каждую изъ нихъ 2) 
можно отдать „десять батальныхъ полотенъ самаго лучшаго 
мастера, самаго большого размера^: смотръ пехотнаго полка 
на походе Кутз'зовымъ и гтгщдентъ въ гусарскомъ полкзг съ 
кошелькомъ Денисова, брошеннымъ въ присзттствш Телянина, 
за что-то переведеннаго въ полкъ изъ гвардш передъ похо- 
домъ. Оценивая первую картинку, авторъ говорить: „Подоб- 
ныя сцены... могутъ иметь высокопоучительное и отрезвляю
щее вл1яше... Передъ вами стоить, какъ живой, человекъ, 
каждый шагъ котораго, въ прямомъ его д е л е , повергаетъ его 
въ колебашя и ребяческую тревогу; но лично онъ не воз- 
буждаетъ къ себе антипатическаго чзгвства. Верное изобра-

т) Авторъ на столько снисходителенъ къ гр. Толстому, что не говорить зд'Ьсь 
вовсе о томъ, что пересказалъ посл-Ьдшй. а между тймъ рецензентъ еще упре- 
каетъ автора въ стремленш къ «безпощадному истреблешю/> гр. Толстого.

2) По автору за первую.
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жеше досказываетъ то, чего непосредственно въ немъ вовсе 
п нетъ: досказываетъ, что этотъ челов^къ вышелъ такимъ не 
по своимъ свойствамъ, а что его сделала такимъ система*4 1).

По поводу второй картинки авторъ высказываетъ глубоко 
верное соображеше, что „не будь фальшивыхъ представленгй 
о чести полка, войсковой организмъ легко и свободно очис
тился бы отъ того процента презргьнныхъ личностей, кото
рый, бывъ уличены въ чемъ-либо позорномъ въ своей части, 
все-таки продолжаютъ оставаться въ войскгь, нанося ему, 
а иногда даже и прежней своей части, неисчислимый вредъ“. 
Авторъ находитъ, что эта мысль представляется, какъ есте
ственный логичесюй выводъ изъ совершенно объективнаго раз- 
сказа гр. Толстого, и въ этомъ видитъ лучшее свидетельство 
художественности разсказа 2).

Д алее авторъ отмечаетъ превосходно очерченный гр. Тол- 
стымъ „типъ офицеровъ, жаждущихъ поскорее произойти и 
потому изыскивающихъ кратчайппе и легчайппе для того хо- 
ды“. Представителями этого типа являются Борисъ Друбецкой 
и Бергъ. Первый ловко подметилъ, что „въ армш, кроме той 
субординации и дисциплины, которая была написана въ уставе 
и которую знали въ полку и онъ зналъ, была другая, более 
существенная субординащя, та, которая заставляла генерала 
почтительно дожидаться въ то время, когда капитанъ князь 
Андрей, для своего удовольств1я, находилъ более удобнымъ 
разговаривать съ прапорщикомъ Друбецкимъ“. Съ замеча
тельною быстротою и непоколебимою решимостью Борисъ по- 
ложилъ „служить впредь не по той писанной въ заставе, а по 
этой, неписанной субординацш!“

Бергъ не забирается такъ высоко, да и не нуждается въ 
этомъ, ибо обладаетъ снаровкой, не такой утонченной и бы

*) Стр. 7— 8. Система эта, съ конца царствоватя Императрицы Екатерины П 
и особенно съ 1796 года, действовала въ направленш прямо противоположномъ на- 
правлетю расцв-Ьта Екатерининской эпохи и въ начал^ XIX в^ка уже начала при
носить плоды.

2) Стр. 16.
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строй, но тоже безъ промаха ведущей къ цели. Снаровка его 
заключается „въ уменье не потеряться, т. е. отмалчиваться пе- 
редъ начальникомъ, какъ бы онъ ни пушилъ"... Так1е прони
цательные и находчивые молодые люди не могутъ не пойти 
далеко; различ1я же между ними обусловливаются мерою спо
собностей и характеромъ нацюнальности каждаго 1).

Не менее поучительны, по мн1бшю автора, и боевыя сцены 
гр. Толстого: вся внутренняя сторона боя, неведомая для 
большинства военныхъ теоретиковъ и мирно-военныхъ прак- 
тиковъ, а между гЬмъ дающая успг&хъ или неудачу, выдви
гается у него на первый планъ въ великолепно рельефныхъ 
картинахъ.

Авторъ предвидитъ возражеше: „Скажутъ, можетъ быть, 
что эти Тушины, Тимохины и проч. не более какъ ложь, что 
ихъ не было на д е л е , а родились они и жили только въ го
лове автора". На это онъ отв^чаетъ:

„Эти „выдуманные44 образы передъ вами живутъ и дМ ству- 
ютъ ^акъ, что изъ ихъ деятельности извлечетъ... неоцени- 
мыя практическ1я указашя всякщ, решившшся посвятить себя 
военному делу и незабывающш въ мирное время, къ чему онъ 
себя готовитъ. Указашя эти такого рода, что мы смело ста- 
вимъ ихъ на ряду съ указашямй маршала Саксонскаго, Суво
рова, Бюжо, наконецъ, Троппо“... „Чтобы понять глубокое 
значеше и практичность советовъ Трошю 2), нужно или самому 
пройти крещеше огнемъ, или же долго и съ толкомъ вчиты
ваться въ те бедные, отрывочные следы, которые всякш военный 
ураганъ оставляетъ за собою въ литературе, въ виде мемуаровъ 
очевидцевъ, наставленш более сильныхъ деятелей, и т. под. 
Разсказъ гр. Толстого, именно потому, что онъ передаетъ тотъ 
же советъ въ образахъ, врезываетъ его неизгладимыми чер
тами въ сознаше человека, хоть сколько - нибудь привыкшаго 
делать выводы изъ того, что онъ читаетъ. Мало того: раз-

1) Стр. 17— 18.
2) Стр. 20— 21.
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сказъ показываетъ не только что нужно делать, но и какъ это 
делается, при известныхъ умственныхъ и нравственныхъ свой- 
ствахъ деятеля11. Такъ , въ отношенш управлешя людьми во 
время боя, авторъ не знаетъ „ничего выше страницъ, живопи- 
сующихъ Багратюна въ первыя минуты боя подъ Голлабрю- 
номъ (или Шенграбеномъ)". После тонко произведеннаго раз
бора этихъ „страницъ14, представляющихъ рядъ „великолепно 
рельефныхъ44 картинъ, авторъ заключаетъ: „Вотъ выдуманные, 
но живые люди; они мучатся, гибнутъ, действуютъ, лгутъ, 
делаютъ велик1е подвиги, низко трусятъ; все это такъ, какъ 
настояние люди; и потому-то они высоко поучительны; и по
тому-то достоинъ будетъ сожалешя тотъ военный деятель, 
который не зарубитъ себе, благодаря разсказу гр. Толстого, 
какъ неразсчетливо приближать къ себе господъ въ роде 
Ж еркова, какъ зорко нужно приглядываться, чтобы увидеть 
въ настоящемъ свете Тушиныхъ, Тимохиныхъ; какъ нужно 
быть проницательно-осторожнымъ, чтобы не произвести въ 
герои какого-нибудь Ж еркова, или исправнаго и столь *умно- 
распорядительнаго после боя безымяннаго полкового коман
дира" *).

Естественно, генералъ Драгомировъ обратилъ внимаше на 
то, что графъ Толстой „не ограничивается однимъ изображе- 
шемъ военныхъ сценъ и военныхъ типовъ, но вдается и въ 
теоретичесюя разсуждешя по поводу такихъ, напр., вопросовъ: 
возможна-ли какая-нибудь теор1я въ военномъ искусстве? Ка- 
ю’я причины вызвали М1*ровое движеше 1812 года"? Объяснивъ 
при этомъ, что решешя на эти вопросы даетъ иногда самъ 
гр. Толстой, а иногда герой его романа, князь Андрей, авторъ 
разбора признаетъ, что во взглядахъ того и другого есть много 
общаго, но въ то же время находитъ, что эти взгляды „необ
ходимо отделять44, по той причине, что князь Андрей, и по

*) Стр. 21---З7 .
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своимъ личнымъ свойствамъ, и по времени, въ которое жилъ, 
не могъ смотреть на некоторый вещи иначе, какъ заставляетъ 
его авторъ (романа) смотреть на нихъ. При томъ же авторъ— 
живописецъ; кн. Андрей мечталъ быть практическимъ дЪяте- 
лемъ; вследств1е этого одностороннгя *) разсуждешя того и 
другого объясняются причинами совершенно различными... То, 
что въ кн. Андрее является следств1емъ жизненныхъ неудачъ, 
въ авторе (романа) есть не более, какъ увлечете, неизбеж
ное въ художникгь, когда онъ выходитъ изъ сферы творче
ства, свойственной его таланту 2). По мненш генерала Дра- 
гомирова, „кн. Андрей принадлежитъ къ числу техъ нередтсо 
встречаемыхъ характеровъ, которые, по странному капризу 
природы, представляютъ соединеше громадныхъ претензш съ 
недостаткомъ силъ для ихъ удовлетворешя. Гр. Толстой вос- 
произвелъ этотъ типъ художественно верно; не смотря на всю 
свою симпатш къ кн. Андрею, онъ выставилъ этого послед- 
няго опрометчивымъ, решающимъ вопросы, иногда очень сло
жные, съ плеча, способнымъ отъ природы, но пустымъ въ 
практическомъ смысле 3)... Не польстилъ авторъ (романа) 
своему герою, но распорядился, какъ истинный худож- 
никъ: взявъ известныя данныя характера, онъ безпощадно, до 
конца, развилъ все ихъ последств1я“. По мненш автора раз
бора, князь Андрей—это человекъ, который изо всехъ силъ 
бился, чтобы не быть, а казаться, который играетъ роль, 
который не есть сила, а только претенз1я на силу11 4).

Какъ видно, генералъ Драгомировъ, по мненш рецензента 
„Севернаго Вестника", „безпощадно истребляюшдй“ графа Тол
стого, напротивъ того, обращается съ нимъ въ высшей сте
пени осторожно и деликатно, какъ бы опасаясь, чтобы онъ не 
разбился. Ничего не имеемъ противъ применешя такого пр1ема

*) Курсивъ нашъ.
а) Стр. З7— 38 . Курсивъ нашъ.
3) Стр. 38 . СараЫе йе 1оиЪ еЬ рго р ге  а ггеп .
4) Там7л же. Это совершенно в^рно; поневол^ является вопросъ, понимаетъ-ли 

самъ гр. Толстой своего героя такъ же в^рно и тонко, какъ авторъ разбора.
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въ подобномъ случай, и если решаемся дополнить соображешя 
автора заключешями, которыя вытекаютъ изъ этой части раз
бора, то да падетъ за это ответственность на рецензента, 
усмотревшаго „безпощадное истреблеше“ тамъ, где  имеется 
лишь довольно сдержанная критика.

Генералъ Драгомировъ превосходно извлекаетъ изъ романа 
гр. Толстого и комментируетъ все, что такъ или иначе харак
теризуем князя Андрея: „Въ свете онъ щурится, едва отве» 
чаетъ, всехъ и вся третируетъ съ высоты своего величия... 
Заметивъ пустоту сферы, къ которой принадлежалъ, кн. Андрей 
уже и это вменилъ себе въ особенную заслугу... Открывается 
война 1805 года: кн. Андрей, не стесняясь, пользуется при- 
виллепями той среды, которую, повидимому, такъ презираетъ, 
и поступаетъ адъютантомъ къ Кутузову, съ мечтою обрести 
на поле сражешя свой „Тулонъ11, т. е. попасть въ Наполеоны, 
А въ ожиданш Тулона (онъ)... весьма легко и скоро усвои- 
ваетъ себе нравы передней главнокомандующихъ, применяя 
къ делу „неписанную“ субординащю не хуже любого Ж ер- 
кова... Какъ личность, по своему собственному убежденно 
высокоодаренная, онъ считаетъ для себя лишнимъ то тяжелое, 
трзгдовое пребываше въ подмастерьяхъ, которое одно делаётъ 
мастеромъ: онъ, не видевшш ни разу войны лицомъ къ лицу, 
является на нее съ готовыми и законченными военными взгля
дами Прочитавъ, съ грехомъ пополамъ, съ полъ-десятка 
Фулей подъ разными заглав1ями и фамшпями, онъ вообразилъ, 
что знаетъ до такой степени глубоко военное дело, что, выйдя 
на практику, можетъ только другихъ учить, но самому ему 
учиться нечему. По счастливой случайности, онъ попадаетъ въ 
завидное положеше: получаетъ возможность наблюдать шагъ 
за шагомъ работу такихъ учениковъ Суворовской школы, какъ 
Кутузовъ, Багратюнъ. Кажется, чего лучше? Присматривайся, 
размышляй и вводи въ свои теоретичесюе взгляды те поправки, 
которыя даетъ высшая изъ книгъ—книга жизни. Не тутъ-то 
было: какъ неисправимый доктринеръ, онъ не можетъ допу
стить мысли, что онъ ошибается; нетъ , скорее лжетъ жизнь,
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И вотъ онъ удивляется ничего-недгьланъю Багратюна, соби
рается заявить свой планъ Аустерлицкаго сражешя на воен- 
помъ совете, въ который попалъ не по праву, а по личнымъ 
отношешямъ къ Кутузову. А факты, между темъ, развиваются 
своимъ чередомъ, обнаруживая несостоятельность и военныхъ 
взглядовъ, и претензш кн. Андрея. Ничего н^тъ удивитель- 
наго после этого, что онъ, убедившись изъ горькаго опыта, 
какъ трудно съ одного скачка попасть въ Наполеоны, начи- 
наетъ проповедывать, что и Наполеонъ—вздоръ, и дело, ко- 
торымъ этотъ последнш такъ гешально орудовалъ,—тоже 
вздоръ. Иначе и быть не могло: кн. Андрей до такой степени 
веровалъ въ свои таланты и непогрешимость, что, изведавъ 
несостоятельность своей теорш, неминуемо долженъ былъ придти 
къ выводу, что и не можетъ быть никакой теорш въ воен 
номъ д/ъл?ъ 1)... Самъ онъ говорить, хоть и по другому по
воду, что онъ проищтъ не способенъ; какъ же ему было про
стить теорш военнаго искусства? Ведь онъ такъ жестоко на 
ней осекся... Ж аль его, человекъ честный, до известной сте
пени; пожалуй, даже способный и съ характеромъ, но прак
тически—пустой. Ищетъ онъ своего призвашя везде; но ни
где его не находить... однимъ словомъ—маленъкгй великш 
человткъ, ко всему способный, ни на что не годный. Правда, 
онъ былъ живьшъ упрекомъ Кутузову въ Бухаресте по своей 
деятельности и сделалъ много практическихъ нововведений у 
себя въ деревне; но авторъ разсказываетъ это отъ себя, не 
обрисовывая своего героя въ сказанныхъ двухъ положешяхъ 
ни одной сценой" 2).

По мненш генерала Драгомирова, последнее есть признакъ 
большого художественнаго такта со стороны автора романа, 
такъ какъ сцены, въ которыхъ кн. Андрей явился бы плодо- 
творнымъ практическимъ деятелемъ, были бы диссонансомъ

*) Не такимъ же ли путемъ пришелъ и самъ гр. Толстой къ своимъ взгля- 
дамъ на военное искусство?

2) Стр. 38—40.
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въ общемъ облике этого характера; въ виду этого „авторъ 
отъ нихъ и воздержался". На нашъ взглядъ, само собою яв
ляется сомнете въ справедливости этой авторской аттестацш, 
выданной князю Андрею съ явною целью смягчить неблагопр1ят- 
ное впечатлеше, производимое на читателя „общимъ обликомъ“ 
характера этого героя. И действительно, деятельность князя 
Андрея въ Бухаресте „могла быть весьма усиленною, но въ 
то же время она могла быть безполезною и даже вредною, 
равно какъ и „нововведешя въ деревне41.

Генералъ Драгомировъ проявляетъ редкую скромность и 
осторожность и готовъ удовольствоваться лишь признашемъ, 
что въ произведенной имъ характеристике кн. Андрея онъ 
ничего не навязывалъ ему отъ себя, а только взялъ факты 
изъ творешя гр. Толстого и осветилъ те стороны ихъ, кото
рыя авторъ оставилъ въ тени, изъ чувства совершенно понят
ной симпатш къ своемз^ герою 1). Мыг въ свою очередь, на- 
ходимъ, что генералъ Драгомировъ произвелъ характеристику 
кн. Андрея мастерски, мало того, что и понимаетъ онъ этого 
героя лучше, чемъ гр. Толстой, но въ то же время не мо- 
жемъ одобрить гр. Толстого по отношение къ данному случаю, 
такъ какъ введете имъ напоследокъ похвальной аттестацш 
кн. Андрею, не вяжЗ'Щейся вовсе съ предыдзчцимъ изложеш- 
емъ, представляетъ слишкомъ резкое нарушеше логики и 
естественной, правдоподобной связи фактовъ и отношенш. 
Если гр. Толстой сделалъ это сознательно, то приходится 
считать это проявлешемъ авторскаго каприз?, за которое кри
тики давно бы з^же распяли дрз^гого писателя; предполагать 
же, что онъ сделалъ это безсознательно, мы не решаемся. .

Только генералъ Драгомировъ и разъясняетъ вполне то, 
что отчасти затемнено гр. Толстымъ, „почему кн. Андрей от
носился къ делу, въ которомъ емз>- не повезло, съ предвзятою, 
хотя, можетъ быть, и незаведомою для него, т. е. совершенно 
искреннею, односторонностью”. Онъ долженъ былъ: „или

1) Стр. 41.



—  1 7  —

признать возможность искусства въ военномъ д е л е  и свое въ 
немъ неискусство; или же оставаться при вере  съ своп вели- 
К1я способности и тогда отрицать возможность военнаго искус
ства и военнаго гешя. Онъ выбралъ, конечно ,* последнее“ 1).

Это подтверждается размышленГемъ кн. Андрея по поводу’ 
военнаго совета, имевшаго следств1емъ оставлеше Дрисскаго 
лагеря, и разговоромъ его же съ гр. Пьеромъ на Бородии- 
скомъ поле.

„... Прешя продолжались долго, и чемъ дальше, они про
должались, т^мъ больше разгорались споры, доходившее до 
криковъ и личностей... Князь Андрей... только зтдивлялся 
томлг, что они все говорили. Те, давно и часто приходшшня 
ему, во время его военной деятельности, мысли, что нетъ н 
не можетъ быть никогда военной науки, и поэтому (?) не мо
жетъ быть никакого, такъ называемаго, военнаго генгя, те
перь получили для него совершенную очевидность истины. Ка
кая же можетъ быть теор1я и наука въ д е л е , коюраго-усле- 
В1Я и обстоятельства неизвестны и не могутъ быть опреде
лены, въ которомъ сила деятелей войны еще менее можетъ быть 
определена?.. Какая же можетъ быть наука въ такомъ д ел е , въ 
которомъ, какъ во всякомъ практическомъ д ел е , ничто не мо
жетъ быть определено, и все зависитъ отъ безчисленныхъ 
условш, значеше которыхъ определяется въ одну минуту, про 
которую никто не знаетъ, когда она наступить... отчего все 
говорятъ: генш военный. Р азве  генш тотъ человекъ, кото
рый во-время ум еет ъ велеть подвезти сухари и идти тому 
направо,' тому налево  2)? Оттого только, что военные люди 
облечены блескомъ и властью и массы подлецовъ льстятъ 
власти, придавая ей несвойственныя качества гешя. Напротшзъ, 
лучиие генералы% которыхъ я зналъ,—глупые или разееянные

*) Стр. 41.
*) Хотя въ роман-Ь это и говорить военный челов-Ькъ, но нанвность подобныхъ 

взглядовъ до того очевидна, что его слЪдуетъ признать носящнмъ лишь военную 
оболочку, но не возвышающимся до звашя воина по существу.
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ш Ь и  1)... Не только гешя и какихъ-нибудь качествъ особен- 
ныхъ не нужно хорошему полководцу, но напротивъ ему 
нужно отсутств1е самыхъ высшихъ, лучшихъ человеческихъ 
качествъ... Онъ долженъ быть ограниченъ (!) 2), твердо уве» 
ренъ въ томъ, что, то, что онъ делаетъ, очень важно... и 
тогда только онъ будетъ храбрый полководецъ 3).<. Понятно, 
что йзстари еще для нихъ подделали теорш гешевъ, потому 
что они—власть. Заслуга въ успехе военнаго дела зависитъ 
не отъ нихъ, а отъ того человека, который въ рядахъ закри- 
читъ: пропали 4), или закричитъ ура 5)“ !

По мненш  генерала Драгомирова, эта тирада не им^етъ 
собственно никакого отношешя къ Дрисскому военному сове
ту, а есть плодъ бол^зненно-желчнаго настроешя, охватив- 
шаго кн. Андрея после неудачной попытки попасть въ Н апо
леоны и съ гЬхъ поръ его не покидавшаго. Действительно, 
если неурядица этого военнаго совета и могла привести без- 
йристрастнаго человека къ какому-либо заключенно, то разве 
къ тому, которое о советахъ высказано еще Евгешемъ Са- 
войскимъ: „лучшее средство ни на что не решиться—это спро
сить мнеше зг военнаго совета11. Поэтому-то военные люди, 
цонимаюшде, какъ дела делаются, собираютъ советы не за 
темъ, чтобы получить отъ нихъ решеше, а напротивъ—за- 
темъ, чтобы вдохнуть въ нихъ свою собственную реш имость. 
Таковъ бьЧГлъ советъ Кутузова въ Филяхъ, Наполеона после 
Аспернской неудачи, Фридриха передъ Лейтенскимъ сраже-

1) и 2) Жаль, что ни кн. Андрей, ни гр. Толстой не подумали о томъ, что
изъ всей массы полководцевъ великими признаются не бол-Ье десяти, и кто же: 
Александръ В., Аннибалъ, Цезарь, Густавъ Адольфъ, Тюреннъ, принцъ Евгешй, 
Петръ В., Фридрихъ В., Суворовъ и Наполеонъ I. Нужно отличаться крайнимъне- 
в'Ьжествомъ, чтобы утверждать, что это были ограниченные и т. п. люди.

3) Курсивъ нашъ. Кн. Андрей и гр. Толстой хотя и служили въ войскахъ, но 
такъ и остались диллетантами въ военномъ д'Ьл'Ъ, не умеющими даже подыскать 
подходящихъ выраженш. Неудивительна у нихъ поэтому и некоторая путаница
ВЪ  ПОНЯТ1ЯХЪ.

4) Заслуга этого человека не признается ник’Ьмъ кром'Ь гр. Толстого.
5) Стр. 41—44 -
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шемъ... Въ собраншсколько головъ, столько и умовъ: нечего, 
следовательно, и ожидать отъ собрашя постановки какой-ни- 
будь одной мысли, или цели: это—принадлежность единичной 
головы; собраше, въ свою очередь, получивъ мысль, разра- 
батываетъ подробности ея осуществлешя и разноситъ ее по 
всему воинскому организму. Дрисскому совету предоставлена 
была роль, совету несвойственная, и будь онъ составленъ не 
изъ Армфельдовъ, Фулей и проч., а хоть изъ Наполеоновъ, 
онъ ни къ чему иному не привелъ бы, кроме пустыхъ без- 
плодныхъ споровъ^и пререканш.

„Военное искусство тутъ ни при чемъ. Князю же Андрею 
кажется, будто неурядица этого совета служитъ подтвержде- 
шемъ того, что нетъ и не можетъ быть ни науки, ни теорш 
въ военномъ д е л е , ни, наконецъ, военнаго гешя“ ... Въ свою 
очередь, генералъ Драгомировъ полагаетъ, что неурядица 
Дрисскаго военнаго совета лучше всего показываетъ значеше 
„теорш военнаго д ела41, ибо зная ее, не забыли бы и того, 
чего можно ожидать отъ военнаго совета и чего нельзя 1).

„Чтобы уверить себя въ несуществованш противной теорш 
военнаго искусства, кн. Андрей опирается, между прочимъ, и 
на то .даже, что у всякаго изъ присутствовавншхъ былъ свой 
особенный планъ на одно и то же дело: неужели же ему 
была недоступна 2) та простая и осязательная мысль, что къ 
каждой практической цели ведутъ тысячи путей, и что дело 
въ томъ, чтобы дойти до нея, а не въ томъ, чтобы дойти не
пременно известнымъ путемъ? ведь  и въ математике одно 
уравнеше со многими неизвестными получаетъ безчисленное 
множество решенш; ведь и математика не даетъ правилъ на 
то, какъ составлять изъ вопроса уравнеше; но следуетъ ли 
изъ того, что теор!я математики не имеетъ положительнаго 
значешя?“

*) Стр. 4*5.
а) Мысль эта была недоступна князю Андрею, равно какъ была и есть недо

ступна гр. Толстому.
2*
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„Смешавъ понятая о науке и о теории, кн. Андрей (а сле
довательно, въ данномъ случае и гр. Толстой) силится дока
зать, что въ военномъ д е л е  нетъ ни науки, ни теорш и, сл е
довательно (!), не можетъ бйть военнаго гешя: опять выводъ, 
показывающш одно, что кн. Андрей былъ не способенъ что бы 
то ни было разобрать последовательно и безъ логическихъ 
скачковъ. Во-первыхъ наука и теор1я вовсе не одно и то же *), 
ибо теор1я возможна и необходима во всякомъ искусстве; на
ука же въ пемъ немыслима. Во-вторыхъ, чЬмъ труднее ка- 
кое-либо дело, темъ реже возможны мастера въ немъ и темъ 
более они принадлежать къ категория техъ исключительныхъ 
личностей, которыхъ называютъ гешями“ 2).

Д алее генералъ Драгомировъ развиваетъ оба эти положе- 
шя, изъ коихъ поотногпешю ко второму его разсуждешя без
условно верны и не вызываютъ никакихъ возраженш; первое 
же, наоборотъ, представляется недоказаннымъ, не взирая на 
категорическое заявлеше съ пояснешямц автора разбора: „Въ 
настоящее время никому въ голову не придетъ утверждать, 
будто можетъ быть военная наука; она немыслима точно также, 
какъ немыслимы науки: поэзш, живописи, музыки; но изъ 
этого вовсе не следз^етъ, чтобы не было теорщ военнаго искус
ства, точно такъ же, какъ она существзгетъ во всякомъ мирномъ 
искусств^ 3)“... Прежде всего является вопросъ, отчего авторъ 
разбора сравнпваетъ военное искусство именно съ темп искус
ствами, которыя имеютъ съ нимъ меньше общаго, и забываетъ 
о врачебномъ искусстве, которое скорее, вышеупомянутыхъ 
можетъ быть сравниваемо съ военнымъ. Можетъ быть, авторъ 
разбора отрицаетъ и медицинскую науку, но въ такомъ слу
чай оиъ оказался бы на земномъ шаре если не въ единствен- 
номъ числе, то въ меньшинстве. Затемъ и (это главное) ав
торъ разбора упускаетъ изъ виду, что мыслящее человече-

!) <:Въ томъ смысла, что всякая наука есть теоргя; но не всякая теор1я мо- 
жегъ быть наукой» (пояснение-генерала Драгомнрова).

2) Стр. 45— 46.
3) Стр. 46.



стдо до сихъ иоръ еще не выработало не только общепри
зн ан н ая , но даже сколько нибудь прочно установившаго по- 
нят гя о наукп>, а ходяч1я въ обществе ея определешя уже 
совершенно неудовлетворительны 1). Въ виду этого недоста
точно сказать, что „наз^ка и теор1я вовсе не одно и то ж е“ и 
т. п. Нзгжно дать при этомъ достаточно точное определеше 
той и другой, или, по крайней м ере, хотя бы одной злополуч
ной науки, которая до сихъ поръ представляется ч^мъ-то въ 
роде нзгля, деленнаго на нуль и о которой, однако, говорятъ 
не только ученые специалисты, но п все вообще желаюпие о 
ней говорить, какъ бы о чемъ-то всемъ имъ хорошо извест- 
номъ. Отсюда безконечные споры, не только не разъясняюице, 
но еще более затемняюнпе сущность дела. Само собою разу
меется, что этотъ пробелъ долженъ былъ бы быть устраненъ 
не-военными з^чеными, и только после этого ученые и мысли
тели военные получили бы возможность дать удовлетворитель
ное решеше вопроса о существовали военной науки; если же 
последше хотятъ дать его безотлагательно, то они и должны 
безотлагательно же решить вышеуказанную задачу, выпадаю
щую на первыхъ. ПослеЬнимъ, пожалуй, и придется такъ по
ступить въ виду того, что первые вовсе объ этомъ не дз7маютъ, 
но за то обнаруживаюсь большую склонность кь решенш 
вопросовъ, выходящихъ изъ сферы ихъ компетенция и къ 
тому же столь же разрешимыхъ, какъ задача отыскания квад
ратуры круга, напримеръ бьются безъ толку надъ вопросомъ 
о прекращенш войнъ.

Конечно, въ настоящей статье мы не можемъ принять на 
себя решешя вопроса о томъ, что такое наука  и т. д., а по
тому не считаемъ пока своевременнымъ ставить ребромъ и 
вопросъ о существования полноправной военной науки  (или 
только терпимой, какъ неизбежное зло, теорш), Отметимъ 
лишь, что все такъ или иначе обсуждавгше последнш во-

*) Среди нашнхъ военныхъ ученыхъ им-Ьются ревностные приверженцы О. 
Конта9 удовлетворяющаяся его опред'Ьленгямн; но мы, къ сожал'Ьшю, не можем? 
последовать за ними вполн^.
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просъ, принадлежать къ тремъ направлешямъ: а) одни, какъ 
генералъ Драгомировъ, отрицаютъ „военную науку“, но прп- 
знаютъ „теорш военнаго искусства44; б) друпе представители 
знашя (также спещалисты) признаютъ „военную н а у к у ч т о  
объясняется тем ь, что они понимаютъ „науку44 вообще не 
такъ, какъ первые *); наконецъ, в) третьи, большею частью 
диллетантывъ военномъ д е л е , отрицаютъ и „военную науку“ , и 
„теорпо военнаго искусства11, при чемъ вопросъ о томъ, сме» 
шиваютъ ли они ту и другую, или н^тъ, получаетъ уже 
второстепенное значеше.

Князь Андрей и графъ Толстой принадлежать къ послед
нему направлешю. Генералъ Драгомировъ, хотя и полемизи
руешь попутно съ возможными 2) представителями второго на- 
правлешя, но поражаетъ собственно князя Андрея, а вместе 
съ тЪмъ и гр. Толстого, и насколько мало убедительны его 
доводы, направленные противъ „военной науки“, настолько же 
неотразимы аргументы, приводимые имъ для опровержешя 
взглядовъ героя и автора романа.

„Князь Андрей какъ будто и самъ почувствовалъ, что, на- 
чавъ съ эт.ого конца, пожалуй, докажешь обратное тому, что 
хочется доказать, и вследств1е этого переменяешь дирекщю, 
обращаясь къ разбору личныхъ качествъ лучшихъ генераловъ, 
ему известныхъ. Выходить у него, что все это—глупые или 
разсеянные люди... Онъ ставить въ вину генераламъ недоста- 
токъ не техъ  качествъ, которыя имъ необходимы, а техъ , ко- 
торыя совершенно излишни. Начинаетъ онъ съ указашя на Баг- 
ратюна, забывъ даже, что въ обыденной жизни можно быть 
глзтпее последняго светскаго фата, а въ своей спещальности 
стоять весьма высоко, забывъ даже, какъ самъ онъ былъ не

х) Существование первыхъ двухъ направленш, взаимно протнвоположныхъ 
другу другу, не только не препятствуетъ успеху д’Ьла, но, напрртивъ того, обез- 
печиваетъ его.

2) Хотя генералъ Драгомировъ и говоритъ, что «въ настоящее время никому 
въ голову не прндетъ утверждать, будто можетъ быть военная наука», но это, 
очевидно, съ его стороны лишь полемнческш пр1емъ.
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одолимо увлеченъ въ атаку этимъ „глупымъ" человекомъ: увле- 
ченъ такъ, какъ ему, умнику, увлекать не приходилось. Но кн. 
Андрей не останавливается на Багратюне: ему и „Наполеонъ 
въ роде бородавки^. „А самъ Бонапарте!“ размышляетъ онъ: 
„я помню самодовольное и ограниченное- его лицо на Аустер- 
лицкомъ полЪ“ 1). После горькихъ уроковъ кн. Андрей остался, 
должно быть, очень молодымъ 2), если считалъ возможнымъ 
делать оценку гешальности или ограниченности по выражешю 
лица человека, котораго онъ виделъ... мимолетомъ, только 
разъ въ жизни, и не сказалъ ни одного слова съ темъ чело- 
веком ъ... Подобной оценки можно было бы ожидать разве 
только отъ институтки, которая, влюбившись по портрету въ 
какого-либо героя, теряетъ къ нему не только симпатно, но 
даже уважеше, увидавъ неказистую его наружность въ натуре".., 
„Не только гешя и какихъ-нибудь качествъ особенныхъ не 
нужно хорошему полководцу, но напротивъ, ему нужно отсут- 
ств1е самыхъ высшихъ и лучшихъ человеческихъ качествъ— 
любви, ПОЭ31И, нежности, философскаго, пытливаго сомнешя“ .

„А воля, замечаетъ генералъ Драгомировъ, увлекающая 
сотни тысячъ людей и внушающая имъ безграничную, собачью 
преданность къ такому, какъ и они, человеку? А,, умъ, спо
собный воспринимать все впечатлешя съ такой изумительною 
верностью, что по отдельнымъ, разрозненнымъ намекамъ онъ 
способенъ отгадать намерешя противника, иногда во всемъ 
ихъ объеме? Для всякаго рода гешальности требуется сильное 
развипе одной какой-либо, или несколькнхъ, но далеко не 
всехъ сторонъ души человеческой. Съ точки зреш я князя- 
Андрея можно, вообще, отрицать существоваше гешальности. 
Действительно: возьмемъ, напр., гешальнаго поэта...; объ 
немъ можно также сказать; что же это за гешй? У него нетъ 
даже на столько воли, чтобы не подчиняться своему лакею,

г) Ясно, что кн. Андрей не им-Ьетъ никакого понят1я о сущности этого ера» 
жешя.

2) Курсивъ нашъ. Не слишкомъ ли вежливо?
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или ключниц^; а воображеше до того беретъ у него перевесь 
надъ умомъ, что онъ на каждомъ шагу делаетъ себе изъ мухи 
слона. Такимъ путемъ можно отрицать что угодно; скажутъ 
вамъ: какая талантливая танцовщица! помилуйте, возразите 
вы: да она ни одной ноты вамъ не возьметъ!.. Способный 
делать подобные приговоры, конечно, будетъ правъ; ибо фактъ 
можетъ быть действительно веренъ: танцовщица можетъ не 
иметь понят1я о пенш ... Но составляетъ ли это недостатокъ 
для той спещальности, въ которой они сильны? Вотъ въ чемъ 
вопросъ; къ сожаленпо, для людей, разсуждающихъ подобно 
кн. Андрею, этотъ вопросъ останется навсегда непостижи* 
мымъ“ 1).

„Заслуга въ военномъ д е л е  зависитъ не отъ нихъ (полко- 
водцевъ), а отъ того человека, который въ рядахъ закричитъ: 
пропали! или закричитъ: ура!..“ „Отчего же происходитъ, 
что въ однихъ войскахъ чаще случается ура! а въ другихъ: 
пропали? Ведь если бы это была чистая случайность, ей не 
было бы резона повторяться чаще въ одной, нежели въ дру
гой армш? Ответъ на это одинъ: „ура“ и „пропали11 зависитъ 
отъ уменья или неуменья начальника поднять нравственный 
уровень своихъ войекъ до той степени, на которой они явля
ются менее подверженными вл1яшю неожиданностей. Отчего у 
Суворова никогда не бежали, у Багратюна подъ Голлабрю- 
номъ тоже не побежали, а подъ Аустерлицемъ побежали? 
Следовательно „ура“ и „пропали" является вовсе не такою 
случайностью, какъ то кажется князю Андрею. У начальника, 
владеющаго даромъ поддерживать нравственное настроен!е 
войекъ на известной высоте, „пропали“ станетъ если не со
вершенно немыслимою, то во всякомъ случае весьма редкою 
случайностью. Все это фактъ неопровержимый и очевидный 
для всякаго оезпристрастнаго наблюдателя“ 2).

*) Непостижпмъ онъ и для гр. Л. Н. Толстого.
2) Курспвъ нашъ. Ясн*Ье говоря, генералъ Драгомировъ отказываетъ въ без- 

■пристрастш и гр. Толстому, въ чемъ съ нимъ нельзя не согласиться.
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„Еще древше подметили эту зависимость настроешя массы 
отъ способности одного, выразивъ ее чрезвычайно меткой по
говоркой: лучше армгя барановъ, предводимая лъвомъ, члмъ 
армгя львовъ, предводимая бараномъ. И что это такъ, кн. Ан
дрей видёлъ подъ Голлабрюномъ, или, по крайней м ере, могъ 
видеть, если бы добивался правды, а не разсуждалъ бы только 
изъ-за желашя убедить себя въ томъ, что более пр1ятно его 
самолюбш" *).

Столь же з^бедительно генералъ Драгомировъ выясняетъ 
нелепость разсужденш князя Андрея въ его разговоре съ Пье- 
ромъ на Бородинскомъ поле 2), после чего приступаешь къ 
оценке теоретическихъ воззръънш, принадлежащихъ собственно 
гр. Толстому. По его мненш, эти воззреш я носятъ на себе от- 
печатокъ односторонности, составляющей последств1е сильной 
стороны его таланта, т. е. способности живописать отдельныя 
явлешя.

„Всякш живописецъ, для того, чтобы картина была верна, 
долженъ рисовать ее съ одной точки... Понятно, что кто прн- 
выкъ работать въ сфере, требз^ющей, для выполнешя задачи, 
не сходить... съ одной точки, тотъ, при малейшей оплошно
сти 3), впадетъ въ эту манеру и тамъ, где она совершенно п е 
рестанешь соответствовать природе поставленной цели. Отъ 
этого и происходить, что большинство живописцевъ — ПЛОХ1в 
философы, и наоборотъ: почти всё философы—плох1е живо
писцы... Первымъ трудно сдвинуться съ одной точки зрешя; 
вторымъ, напротивъ, невозможно остановиться на одной точке 
зрешя... Лучшее подтверждеше сказанному—Гоголь... Сильный 
въ одномъ известыомъ направленш, онъ потерпелъ полное

1) Стр. 46— 53.
2) Стр. 53— 56 .
3) Совершаемой т'Ьмъ легче, ч'Ьмъ бол"Ье имеется склонности къ тому, чтобы 

считать себя’непогр'Ьшимымъ.
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ф1аско, какъ только вздумалъ сойти съ этого направлешя... 
То же случилось и съ гр. Толстымъ41 1).

„Система его воззрений, собственно историческихъ, приво- 
водится къ следующему: Война — собьше, противное челове
ческому разуму и всей человеческой природе; причины, кото- 
рыя выставляются историками войне 12 года, несостоятельны: 
„для насъ непонятно, чтобы миллюны людей-хриспанъ уби
вали и мучили другъ друга, потому что Наполеонъ былъ вла- 
столюбивъ, Александръ твердъ, политика Англш хитра и гер- 
цогъ Ольденбургскш обгпкенъ. Нельзя понять, какую связь 
имеютъ эти обстоятельства съ фактомъ убийства и насшпя“.. 2).

Генералъ Драгомировъ выясняетъ несообразность этой „си
стемы историческихъ воззренш44 автора романа; при этомъ бо
лее другихъ интересны следующая его положешя и разъясне- 
шя: а) „война есть дело, противное не всей человеческой при
роде, а только одной стороне этой природы—именно чело
веческому инстинкту самосохраненгя, что далеко не одно и 
то >ке“; „взявъ это въ разсчетъ, односторонность положешя 
гр. Толстого открывается сама собою; онъ могъ сказать, -что 
война противна человеческому инстинкту самосохранешя — и 
только; но вовсе не противна всей человеческой природе и въ 
особенности р а з у м у б) „иногда она противна разуму, иногда 
нетъ: зависитъ отъ того, за что война ведется; какъ сила 
вершающая, разумъ не подчиняется никакимъ узенькимъ нор- 
мочкамъ азбучной морали44; в) „если бы война была противна 
человеческой природе, то человекъ никогда бы и не воевалъ: 
между темъ вся истор1я показываетъ обратное 3): не только во- 
юетъ, но даже иногда воюетъ изъ-за побужденш нелепыхъ, 
ибо человеку дорога не истина, а то, что въ данную минуту 
онъ принимаетъ за истину; можетъ быть, скажутъ, что этозло- 
37потреблеше войною указываетъ на ея противоестественность;

1) Стр. 56— 58 .
2) Стр. 56—59 .
3) См. выше, выноску 2, на стр. 6.
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тогда нужно признать, что все существующее нелепо и про
тивоестественно, ибо чЗшъ же нельзя злозшотреблять?“ г) „вой
на—явлеше, отъ человеческой воли независящее: не даромъ Пи- 
роговъ называлъ ее травматическою эпидемгею"\ д) „убшства 
и насшпя" такъ относятся къ „властолюбию Наполеона“ и пр., 
какъ средство къ цели; нужно быть, или желать быть сильно 
предубежденнымъ, чтобы не видеть этой связи; впрочемъ, 
связь эта затушевана авторомъ, благодаря ловкой антитезе 
между фактами убшства и насшпя съ одной стороны и често- 
любгемъ Наполеона и проч.—съ другой; такимъ путемъ можно 
затушевать что угодно, напримеръ, можно поставить вопросы: 
что общаго между ф^ктомъ убшства быка и. свойст§омъ чело
века утолять свой голодъ, между жертвою известнаго числа 
рублей и необходимостью прикрыть тело отъ атмосферическихъ 
ВЛ1ЯН1Й и т .  п.; е) подобныя антитезы могз7тъ показать только 
нежелаше видеть связь тамъ, где она есть; но доказать оне 
ничего не могутъ; ж) „Императоръ Александръ, благодаря 
своей твердости, ставитъ себе целью не положить оруж1я, пока 
хоть одинъ непрхятель останется на русской земле; и, какъ 
известно, онъ достигъ э т о й  цели, благодаря томзг, что решился 
пожертвовать сотнями тысячъ людей и временнымъ подрывомъ 
благосостояшя несколькихъ губернш44... „если народъ ну
ждается въ достиженш какой бы то ни было цели, важной для 
его существовашя, онъ долженъ пожертвовать для ея дости- 
жешя известной массой личныхъ и матер1альныхъ частицъ 
своего собственнаго организма; если между этой жертвой и 
целью, для которой она приносится, нетъ никакой связи, то 
должно, вместе съ темъ, признать, что вообще нетъ никакой 
связи между любой' жертвой со стороны человека и целью, для 
цостижешя которой онъ решается на жертву41; з) находя при
чины войны 1812 года/выставляемыя историками,, далеко не 
достаточными и потому ложными, гр. Толстой делаетъ „ло- 
гичесюй скачекъ: ибо изъ того, что не все сказано, не сл е
дуешь вовсе, будто то, что сказано, ложно44; и) рядомъ съ 
признанными причинами и поводами—то и другое гр. Толстой
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смешиваетъ — онъ выставляетъ свои, не имеющая никакого 
основашя, наприм., „желаше или нежелаше иерваго француз- 
скаго капрала поступить на вторичную с л у ж б у е с л и  бы, од
нако, гр. Толстой пожелалъ указать примеръ, чтобы война не 
состоялась изъ-за нежелашя солдатъ идти на службу, то та
кого примера въ исторш онъ бы не нашелъ, ибо „подобный 
случай противоречить существеннымъ услов1ямъ органической 
жизни массъ" *), такъ какъ „въ организме живомъ и здоро- 
вомъ... в сяк 1и отдельный атомъ не можетъ не хотеть того, 
чего хочетъ та высшая сила въ организме, которая и делаетъ 
его организмомъ, и безъ которой онъ есть не более, какъ 
безжизненная кууа безучастныхъ другъ къ другу частицъ44; 
1) утверждая, что „ничто не было исключительной причиной 
событгя“ , гр. Толстой „спорить съ мнимымъ историкомъ“, ибо 
все историки „признаютъ совокупность причинъ44: объяснеше 
же его, что „событге должно было совершиться только по
тому, что оно должно было совершиться", ниже самаго не- 
удовлетворительнаго объяснешя, подобно тому, какъ „поясне
ние грома темъ, что Илья пророкъ по небу ездить, стоитъ не
измеримо выше такого объяснешя, что громъ гремитъ потому, 
что онъ долженъ греметь41; к) ставъ на подобный щгть, гр, 
Толстой пошелъ весьма далеко — задался вопросомъ: „когда 
созрело яблоко и падаетъ, — отчего оно падаетъ? оттого 
ли, что тяготеетъ къ земле, оттого ли, что засыхаетъ стер
жень, оттого ли, что сушится солнцемъ, что тяжелеетъ, что 
ветеръ стрясетъ его, оттого ли, что стоягцему внизу 
мальчику хочется сыьсть его?*

Изъ п ослед н яя  примера генералъ Драгомировъ выводить 
заключение, исполненное иронш: „какъ пр1ятно читать талант
л и в а я  человека, который если станетъ на ошибочную точк*зг 
зрешя, то лтже не остановится предъ последстям и  и разовьетъ

*) Приводить подобную причину это то же. что, разбирая причины драки 
двухъ челов'Ькъ, Ивана ц Петра, признать одною изъ ея причинъ «желаше или 
нежелаше перваго атома въ рукЬ Петра участвовать въ драк*Ь; ибо ежели бы этотъ 
атомъ не захотЬлъ въ ней участвовать...—драки могло бы и не быть».
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свой тезисъ до того, что предвзятая односторонность его ста- 
нетъ 5хсна для всякаго44 1); мы же, въ свою очередь, отъ имени 
читателей, не впадающихъ въ идолопоклонство, не можемъ не 
выразить признательности генералу Драгомирову, который хотя 
и въ высшей степени сдержанно и вежливо, но въ то же 
время и вполне ясно доказалъ, что разсмотренныя имъ исто- 
ричесюя воззрешя гр. Толстого гр^шатъ наивностью и отсут- 
ствгемъ логической связи, вся система этихъ воззренш есть 
здаше, построенное на песке, результаты его разсужденш пред
ставляюсь чуть л и не одно сплошное „гейисйо ас! аЪзигДшп", 
а самъ гр. Толстой сильно напоминаетъ известнаго изъ басни 
„метафизика41.

Историчесюя воззреш я автора романа выделены имъ въ 
особыя главы, а потом}7, „односторонность ихъ бросается въ 
глаза сразу. Не то вышло съ военными воззрешямп; эти по- 
следшя проводятся у него какъ бы вскользь, по дороге, подъ 
прикрьтемъ мастерски, но тенденцюзно представленныхъ фак- 
товъ. Отъ этого военные взгляды автора не только не пора- 
жаютъ сразу односторонностью, а, напротивъ, являются для 
неподготовленная и предварительно закупленнаго мастерской 
картинкой читателя какь бы естественнымъ выводомъ изъ этой 
картинки44.

Образчикъ этой манеры бросается въ глаза въ известныхъ 
разсуждешяхъ кн. Андрея, помещенныхъ вследъ за. изобра- 
жешемъ неурядицы Дрисскаго совета. Вследъ затемъ „ав
торъ пускаетъ кн. Андрея съ его монологомъ противъ теорш 
военнаго дела и противъ возможности военнаго гешя, несмо
тря на то, чго между неурядицей какого бы то ни было воен
наго совета, не имеющаго руководителя, и сказанными пред
метами нетъ ничего общаго44. „Этой же манеры авторъ дер
жится и въ аехъ случаяхъ, когда хочетъ провести отъ себя 
как1е-либо военные взгляды сомнительнаго свойства. Открыть

*) Стр. 5 д — 66.
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это сомнительное свойство взглядовъ не трудно *), ибо почти 
во всехъ  подобныхъ случаяхъ авторъ такъ проговаривается' 
что внимательному читателю даетъ самъ противъ себя опро- 
верженге“ 2).

Т акъ , напримеръ, описаше атаки Ростова „показываешь со
вершенно ясно, что Ростовъ решился на атаку далеко не зря, 
хотя и быстро: процессъ чувственной и духовной работы, не
избежный при всякой атаке, тутъ совершенно ясенъ; все мо
менты этой работы (увидеть, обсудить, решиться, исполнить 
решимость) налицо. Но автору нужно свернуть на свою лю
бимую тему, что все делается само собою, — и вотъ онъ отъ 
только что высказанныхъ мыслей прямо переходить къ тому, 
будто „Ростовъ самъ не зналъ, какъ и почему онъ это с д е 
лалъ. Все это онъ сделалъ, какъ онъ делалъ на охоте, не 
думая^ не соображая!“

Недоумевая въ виду * столь „грубагр противореч1я между 
началомъ и концомъ одной и той же страницы*, генералъ Д ра
гомировъ спрашиваешь: „Неужели онъ разсчитывалъ только на 
такихъ читателей, которые, добравшись до конца странигщ, 
даже разгонисто напечатанной, забываютъ ея начало? 3). Не
ужели же, наконецъ, авторъ не признаешь, что то, что делается 
быстро и какъ бы по инстинкту, предшествуется полнымъ пси
хи ческпмъ процессомъ наблюдешя, соображешя и решешя., ко
торый происходить мгновенно, но все же происходить

*) Курсивъ нашъ. Не трудно для такого читателя, какъ авторъ разбора. Къ 
сожал'Ьнно, люден, сколько-нибудь ор1ентирующихся въ туман'Ь, напущенномъ ав- 
торомъ романа (не говоря уже о такомъ ор^ентированш, какое замечается у гене
рала Драгомирова) весьма мало. Масса предпочитаетъ сл'Ьпо преклоняться.

2) Курсивъ нашъ. Не многаго требуетъ отъ читателей генералъ Драгомировъ, 
но въ данномъ случай и это требоваше чрезмерно: громадное большинство чита
телей должно быть причислено къ разряду «певнимателъпыхъъ.

3) На какихъ читателей разсчитывалъ гр. Толстой, неизвестно, но масса ихъ 
именно такова: добравшись до конца страницы, забываетъ ея начало. А есть еще 
и таие, которые криттсуютъ тгЬ или друпя книги, прочитавъ лишь н^которыл ихъ 
страницы.
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„Вышеприведенный строки и не нашли бы места въ его опи- 
санш, если бы не стремлеше исподволь подготовить читателя 
къ темъ умствовашямъ, въ силу которыхъ выходитъ, что че- 
ловекъ никогда самъ не знаетъ, что делаетъ; что онъ не бо
лее; какъ марюнетка въ чьихъ - то рукахъ, и что всему про
исходящему ничто не причина... Въ начале второй-части IV  
тома авторъ идетъ еще дальше: онъ открываетъ, что Ростовъ 
поскакалъ въ атаку только потому будто бы, что онънемогъ 
удержаться отъ желашя проскакать по ровному полю! Можно 
подумать, что авторъ, когда онъ писалъ эту фразу, и самъ 
забылъ о написанномъ выше",.. „Далее подобныя иротиворе- 
Ч1Я встречаются не только на одной странице, но иногда даже 
въ одной фразе “ 1).

Такъ, въ сцене доклада дежурнаго генерала Кутузову, 
последшй безразлично слушалъ, что ему говорили Денисовъ 
и потомъ дежурный генералъ. Изъ этого выводится следующее 
положеше: „Очевидно было, что Кутузовъ презиралъ умъ и знаше 
и даже патрютическое чувство, которое выказывалъ Денисовъ; 
но презиралъ не умомъ, не чувствомъ, не знашемъ... а онъ 
презиралъ ихъ ч ем ъ-то  другимъ. Онъ презиралъ ихъ своей 
старостью, своей опытностью жизни14. По мнешю генерала 
Драгомирова, „совокупность выводовъ, сдгьланныхъ изъ фак- 
товъ, составляешь опытность, и есть то плодотворное знаше, 
которое можетъ пригодиться и въ будущемъ. Знаше только 
факта—безплодно: это будетъ опытность мула принца Евгешя, 
который, сделавъ десять кампанш, не сталъ отъ этого опыт
нее и сведущ ее въ военномъ д е л е . Если это такъ, то и ока
жется, нто Кутузовъ презиралъ и знаше и умъ—не зтмомъ. не 
знашемъ, а чемъ - то другимъ, именно темъ же знашемъ и 
умомъ! Кутузовъ принималъ очень хладнокровно многое та
кое, изъ за чего друпе сильно горячились, вовсе не по пре- 

* зрешю къ уму и знашю, а по своему превосходству въ уме 
и знанш надъ теми, съ кемъ онъ имелъ дело44.

г) Стр. 66— 68.



Д алее оказывается, что Кутузовъ обладалъ „способностью 
не увлекаться, т. е. спокойно созерцать собьгпя, которая кн. 
Андрею казалась презрешемъ къ тому, что Кутз^зову доклады
вали1 А. У него не будетъ ничего своего 1). Онъ ничего не при- 
думаетъ, ничего не предприметъ, думалъ кн. Андрей, но онъ 
все выслушаетъ, все запомнить, все поставитъ на свое место, 
ничему полезному не пом^шаетъ и ничего вреднаго не позво
лить14. „Нельзя лучше очертить,—замечаетъ генералъ Д раго-' 
мпровъ,—то, что требз^ется отъ полководца: приведенная фраза 
почти изъ слова въ слово есть повтореше мнешя Наполеона 
о томъ же предмет^2). Въ ш табахъ... всегда находится бездна 
советниковъ...; если отъ этого нельзя избавиться, остается 
одно: знать кого слушать, кого не слушать; Кутз7зовъ самъ 
ничего не придз7мывалъ, положимъ 3), но онъ выбиралъ кого 
слзчпать, кого н^тъ, следовательно онъ былъ главнымъ дея- 
телемъ: въ практике идея .принадлежитъ не тому, кто пер
вый ее высказалъ, но тому, кто беретъ на себя решимость ее 
осуществить, съ ответственностью за последств1Я осугцествле- 
шя. Итакъ, изъ последнихъ разсуждешй самого кн. Андрея 
видно, что Кутузовъ обладалъ качествами и способностями, 
необходимыми для полководца. Онъ не только „все поставитъ 
на свое место"  и „ничему полезному не помгъшаетъ“, но еще' 
н „ ничего вреднаго не позволить**. Последнее доказываетъ на
личность у Кутузова сильной воли. Между темъ гр. Толстой, 
угостивъ читателя случайно ложкой меду, спешить тотчасъ же 
поднести ему приличную дозу дегтю: „онъ (Кутузовъ) пони- 
маетъ, что есть что-то значительнее и сильнее его воли,—это 
неизбежный ходъ событш, и онъ умеетъ видеть ихъ, умеетъ

*) Очевидно, гр. Толстой не знакомь съ ходомъ операщй на Дунай бъ кам
панию 1811 года, ибо, въ противномъ случай, онъ долженъ былъ бы сказать: у  
него не будетъ ничего своего татцъ, гдЬ въ своемъ не будетъ надобности, и т. п.

2) Стр. 70. «Мёпкнгез ропг з е т г  а ГЫзМге йе Харо1ёоп», V.
3) Случалось, что п Кутузовъ самъ прндумывалъ. То, что онъ придумалъ* и 

сд'Ьлалъ въ 1811 году подъ Рущукомъ, не хуже того, что прндумывалъ и д'Ьлал'ь 
хотя бы самъ Наполеонъ.
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понимать ихъ значеше и въ виду этого значенгя улиъетъ отре
каться отъ участгя въ этихъ событгяхъ, отъ своей личной 
воли, направленной на другое“ (?)

Генералъ Драгомировъ отказывается „понять, какимъ обра- 
зомъ челов^къ, свободный въ выборе любого изъ д^лаемыхъ 
ему предложенш, можетъ, вместе съ темъ, отречься отъ уча- 
ст1я въ собьтяхъ , получакщихъ то или другре направлеше, 
именно въ зависимости отъ того, что этотъ человгъкъ выби- 
раетъ“ *); мы же усматриваемъ здесь у гр. Толстого протп- 
вореч1е и путаницу въ поняпяхъ.

Бородинское сражение въ особенности дало случай гр. Тол
стому „обнаружить и блистательныя стороны своего изобрази
тел ьн ая  таланта, и односторонность теоретическихъ воззр^ши*. 
Отмечая это, генералъ Драгомировъ, скорее стараюпцйся под
черкнуть все положительное зг гр. Толстого, чемъ „истреблять “ 
его, склоняется даже въ пользу его мнен1я о томъ, что перво
начально въ мысли верховныхъ руководителей нашей армш 
было принять бой, прикрывая позицш Колочей на всемъ про- 
тяжеши. Согласны и мы съ темъ, что съ принят1емъ этого мне- 
шя „многое, неразъясненное до сихъ поръ въ нашемъ распо
лож ен^, совершенно осмысливается*; но, вместе съ темъ, не 
можемъ не указать на то, что если бы даже верховные руково
дители и имели первоначально приписываемое имъ намереше, 
то они, темъ не менее, могли отказаться отъ него настолько 
рано, что Шевардинское дело все-таки нельзя будетъ назвать 
„первымъ днемъ Бородинскаго сражешя“ 2). Вопросъ этотъ не 
выясненъ авторомъ романа, а потому и остается открытымъ 
(условно).

Д алее генералъ Драгомировъ отмечаетъ и разъясняешь но- 
выя заблуждешя гр. Толстого, приводящаго „доводы, пора
жающее своею странностью и обнаруживающее полный дилле- 
тантизмъ его въ военномъ д е л е ,“ такъ превосходно рисующаго

г) Стр. 71 .
2) Стр. 71— 7З.

3
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боевыя сцены и такъ плохо объясняю щ ая явлешя войны и 
боя *): а) разсуждеше гр. Толстого по поводу обороны Ш евар- 
динскаго редута до поздней ночи 24-го „показываетъ, какъ 
опасно отрицать теорио военнаго дела, не зная, въ чемъ она 
заключается", ибо „для диллетантовъ арм1я въ 100 т. чело- 
векъ  кажется не такимъ существомъ, которое разбрасывается 
на десятки верстъ, а такимъ, которое какъ будто сосредото
чено въ одной точке14 и т. д.; б) но мнешю гр. Толстого „Боро
динское сражеше не имело никакого смысла ни для русскихъ? 
ни для французовъ, ближайшимъ результатомъ этого сраже- 
Н1Я было для русскихъ то, что мы приблизились къ погибели 
Москвы, а для французовъ,—что они приблизились къ поги
бели армш“... „давая и принимая Бородинское сражеше, Ку
тузовъ и Наполеонъ поступили непроизвольно и безсмыслен- 
но... „древше оставили намъ образцы героическихъ поэмъ, въ 
которыхъ герои составляютъ весь интересъ исторш, и мы все 
еще не можемъ привыкнзпъ къ тому, что для нашего челове
ч еская  времени истор1я такого рода не имеетъ смысла"; на 
это генералъ Драгомировъ возражаетъ: „исхода боя ни одинъ 
человегсъ предвидеть не можетъ... И если одна арм1Я решается 
дать, а другая принять бой, то прежде и более всего въ силу 
того, что главнокомандуюице ихъ имеютъ основаше разсчи- 
тывать скорее на вероятность победы, чемъ поражешя; если 
подобнаго лгбежден1я съ которой либо стороны нетъ, тогда 
З^клоняются отъ боя, а не даютъ его; авторъ же относится къ 
этому, какъ къ ариеметической задаче, и начинаетъ менять 
шашки на основанш не техъ  данныхъ, которыя главнокоман
дующий можетъ иметь передъ сражешемъ, а напротивъ, на 
основанш техъ , которыя обнаруживаются только после сра- 
жешя; Наполеонъ, зайдя такъ далеко, расчитывалъ, что, раз- 
бивъ нашз7 арм1ю, онъ принудитъ насъ къ выгодномз^ для себя 
миру; мы же, не покрывъ себя позоромъ передъ всею Росаею , 
не могли пзгстить Наполеона въ Москву, ни раззг не попытавъ

1) Стр. 7З—74.
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счаепя въ серьезномъ бою“; такимъ образбмъ „побуждешя 
рискнуть на бой были основательны и съ той, и съ другой сто- 
роны“... „въ наше время никто и не думалъ считать героями въ 
древнемъ смысле слова, ни Наполеона, ни темъ более Куту
зова; но ведь отъ того, чтобы не считать героями и полубогами 
людей, действительно выходящихъ изъ ряда, и до того, чтобы 
силиться доказать въ ихъ решешяхъ непроизвольность и без- 
смысленность, еще очень далеко; истор1я, достойная нашего 
человеческаго времени, заключается вовсе не въ томъ, чтобы 
воображать, будто Наполеонъ значилъ въ своей армш не более 
какого нибудь рядоваго или фурштата; но въ томъ, чтобы по
казать въ истинномъ свете отношеше между силою массъ и 
силою личностей, руководящихъ этими массами... направлеше 
исторш, при которомъ говорили только о головахъ, забывая 
про тело, было односторонне: но изъ признашя этой односто
ронности еще не следуетъ, чтобы направлеше, Д1аметрально- 
противоположное, при которомъ заговорятъ только о тел е , за
бывая голову, было верно; мы вполне прнзнаемъ, что для осу- 
ществлешя известныхъ стремленш въ народе необходимъ 
иногда продолжительный перюдъ пока эти стремлешя охватятъ 
всю массу...; но мы 'знаемътакже, что для осзчцествлешя этихъ 
стремленш необходимо, чтобы явился одинъ, который далъ бы 
имъ осязательную форму, указалъбы имъ цель; знаемъ также, 
что и известныя стремлешя, прежде чемъ распространиться въ 
массе, должны зародиться въ одной голове... будь на месте 
Наполеона Дезе, Гошъ, Карно напр., французская жизнь между 
793 и 815 годами разыгралась бы не изъ пункта въ пунктъ 
такъ, какъ она разыгралась подъ Наполеономъ“... ибо „съ пе
ременою одной изъ составляюшихъ равнодействующая необхо
димо изменяется и въ скорости, и въ направлений... „стремле- 
н1е отрицать значеше руководящихъ личностей темъ более 
странно въ авторе, признающемъ, что кроме индивидуальной 
жизни личности есть еще та коллективная 1) жизнь, въ которой

Роевая, какъ ее называетъ авторъ.
3*



личность является, въ свою очередь, только атомомъ... на ка- 
комъ же основанш авторъ игнорируетъ, что и въ рое есть 
матка, что бываютъ матки дельныя г) и безтолковыя 2); что это 
отражается весьма сильно на благосостоянш роя; что, наконецъ 
съ гибелью матки рои разлетается и гибнетъ (какъ рой), если 
только въ немъ не явится другой матки; матка безъ роя ничего 
не значить; но и рой безъ матки тоже немного значить; в) хотя 
„громадное значеше личностей руководящихъ“ до того очевид
но, что „тутъ сомнете не можетъ иметь места", но гр. Тол- 
стоп „силится доказать, что это не такъ, на томъ основанш, что 
чслов1ъчсское достоинство говорить ему, что всякгй изъ насъ, 
ежели не больше, то никакъ не меньше человгькъ, ч?ъмъ всякгй 
Наполеонъ1''; на это генералъ Драгомировъ совершенно спра
ведливо замечаешь, что „ничто такъ не ведетъ къ сбивчивости 
понятш, какъ подобныя красивыя, но весьма неопределенныя 
фразы; нужно условиться въ чемъ и какъ всякш изъ насъ, 
ежели не больше, то никакъ не меньше челов^къ, чемъ вся
кш Наполеонъ; гр. Толстой считаешь, вероятно, кн. Андрея 
весьма спльнымъ, з^мнымъ и развитымъ человекомъ; а между 
темъ самъ п о д ч п н п л ъ  его обаянш Багратюна въ атаке подъ 
Шенграбеномъ...; способность подчинять себе подобныхъ мо
жетъ быть дана даже человеку, въ которомъ менее всего 
челов1Ъческаго 3)...; въ той же способности можетъ быть отка
зано человеку, сильно одаренному въ человеческомъ смысле; 
следовательно, разговоры о человеческомъ достоинстве ничего 
не поясняютъ и ничего не доказываютъ въ этомъ вопросе*1 4); 
г) гр. Толстой „доходить до того даже открьтя , что Напо- 
лсонъ въ Бородинскомъ сражеши ни въ кого не стрелялъ и 
никого не убилъ“ , но ведь „если вопросъ ставить такимъ об-

г) Наполеонъ, Суворовъ, Кутузовъ, Багратюяъ и др.
*) Маккъ, Впльруа, Пр. Лотарингскш и проч.
3) ЬСурсивъ нашъ. Можетъ-ли объяснить самъ гр. Толстой, что такое «чело

веческое». Мы не ставимъ подобнаго вопроса его оппоненту, ибо онъ былъ выз- 
ванъ п вынужденъ применяться къ языку гр. Толстого.

4) Т. е. представляютъ безполезную, праздную трату времени. '
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разомъ, то ни одинъ солдатъ непосредственно никого не убплъ 
ибо убивали... огнестрельные снаряды и штыки*; ставъ на 
точку зр^шя гр. Толстого, придется признать за последними 
„произвольность въ действ1яхъ и преобладающее значеше 
вообще надъ личнымъ элементомъ въ армш“; д) авторъ рома
на договаривается, наконецъ, до того, что „ежели бы Наполе- 
онъ запретилъ имъ (т. е. своимъ солдатамъ) теперь драться 
съ русскими, они бы его убили и пошли драться съ русскими, 
потому что это было имъ необходимо11 *); нелепость послед- 
няго заключешя видна изъ следующихъ вопросовъ и поясне- 
нш генерала Драгомирова: „когда французская арм1я была въ 
худшемъ положенш: передъ Бородинскимъ-ли сражешемъ или 
же подъ Краснымъ и во время Березинской переправы? Ка
жется, ясно—когда. Отчего же эти солдаты не убили его тогда, 
когда каждому изъ нихъ стало ясно, что Наполеонъ привелъ 
ихъ въ Россш на погибель? Отчего въ те  страшныя минуты, 
когда онъ уже уложилъ несколько сотъ тысячъ на сумасброд
ное предпр1ят1е, отчего въ остаткахъ этихъ сотенъ тысячъ, 
остаткахъ голодныхъ, оборванныхъ, полузамерзшихъ, для 
этого, такого же, какъ они, человека не находилось другого 
слова, кроме восторженнаго, фанатическаго Т1уе ГЕтрегеиг? 
Принимаясь за подобные вопросы, нельзя ихъ решать ссыл
ками на какое-то  „такъ должно было случиться", на челове
ческое достоинство и на то, что подъ Бородинымъ Наполеонъ 
никого лично не убилъ. Лучше ихъ совсемъ не трогать, чемъ 
разбирать подобнымъ образомъ, мороча и сбивая съ т олку  2) 
техъ  читателей, которые на веру готовы принять что угодно, 
разъ они закуплены хорошо изображенными сценами11.

Подчеркивая такимъ образомъ лишь „односторонность11 
этихъ разсужденш гр. Толстого, но выясняя, вместе съ темъ, 
ихъ нелепость, генералъ Драгомировъ обращается съ авто- 
ромъ романа крайне осторожно и мягко, при чемъ полагаетъ,

*) Стр. 78— 79.
2) Курсивъ нашъ.
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что „въ числе обмороченныхъ миражами его воображешя онъ 
(самъ), вероятно, первый14; но гр. Толстой не оправдываетъ 
столь снисходительнаго къ нему отношешя и тутъ же, не ог
раничиваясь своими экскурс1ями въ область философш военнаго 
дела, разбираетъ съ видомъ знатока и детали этого дела, при 
чемъ „считаетъ диспозищю Вейротера подъ Аустерлицомъ об- 
разцомъ совершенства въ сочинешяхъ подобнаго рода, оче
видно не подозревая даже того мерила, по котором}7 диспози- 
Ц1я можетъ быть признана дурною или хорошею14 *). Гр. Тол
стому „какъ будто кажется, что образцовая диспозищя дол
жна напередъ предвидеть и расписать все случайности боя... 
мы наталкиваемся въ этомъ случае на те  же механические 
взгляды 2) на военное дело, на которые уже натолкнулись въ 
кн. Андрее44.

Трудно понять, какимъ образомъ могутъ ужиться въ одной 
голове эти „механичесюе взгляды" съ полнымъ понимашемъ 
„свойства живой силы44, каковымъ отличается тотъ же гр. Т ол
стой по признанш генерала Драгомирова. Впрочемъ, гр. Тол
стой сплошь и рядомъ соединяетъ несоединимое и противоре
чить самъ себе. Такъ, уверивъ доверчиваго читателя, что На- 
полеонъ вовсе „не решился на Бородинское сражеше“ , и что 
„ему казалось только, что онъ это велелъ“, гр. Толстой без
жалостно ставитъ втупикъ того же читателя следующими 
заключешями: „Наполеонъ въ Бородинскомъ сраженш испол- 
нялъ свое дело представителя власти  такъ же хорошо и еще 
лучше, чемъ въ другихъ сражешяхъ. Онъ не сделалъ ничего 
вреднаго для хода сражешя; онъ склонялся на мнешя более 
благоразумныя; онъ не путалъ, не противоречилъ самъ себе, 
не испугался и не убеж алъ съ поля сражешя, а съ своимъ 
большимъ тактомъ и опытомъ войны спокойно и достойно ис- 
полнялъ свою роль кажугцагося начальствовашя44 3).

*) Стр. 79— 8о. Посл^ этого неуднвительно, что гр. Толстой «находить не
хорошею» диспозищю Наполеона передъ Бородинскимъ сражешемъ.

2) Курсивъ нашъ.
3) Стр. 8х .
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По мн^шю генерала Драгомирова, всякш внимательный чи
татель подметишь зд^сь проптвор1ъчге между темъ, что Напо
леонъ „является сначала только каж ущимся представителемъ 
власти, вследъ за темъ не делаетъ ничего вреднаго для хода 
сражешя и склоняется на мнешя более благоразумныя, сле
довательно выходитъ уже дп>йствителънымъ представителемъ 
власти*. Подчеркнз^въ источникъ этого противореч1я—привыч
ку рисовать одну сторону явленш, перенесенную въ ту область 
творчества, которая требуетъ всесторонняго ихъ изследовашя, 
генералъ Драгомировъ сопоставляетъ разобранныя имъ мне
шя гр. Толстого съ цитатою изъ книги Трошю и разъясняешь, 
что „бой представляетъ два момента: въ первый войска нахо
дятся подъ вл1яшемъ начальниковъ вполне; во второй они 
делаютъ свое дело настолько, насколько сами способны его 
д елать11; гр. же Толстой „описывалъ второй изъ моментовъ 
боя и увлекся имъ до такой степени, что о существованГи пер- 
ваго знать не желаешь*; онъ совершенно забываешь этотъ 
первый перюдъ боя, въ который „вполне во власти началь
ника пустить, или не пустить войска въ атаку, пустить 
ихъ на тотъ, либо другой пунктъ, пустить въ болыиемъ 'или 
въ меньшемъ числ1ь “.

Гр. Толстой „пришелъ, въ этомъ случае, къ выводу, къ 
которому будетъ приведенъ всякш изеледователь, намеренно 
или по невниманш разематривающш не все явлеше, а только 
часть его; такъ, напр., остановившись на той части выстрела, 
когда пуля  уже вышла изъ ствола и летитъ къ цели, можно 
сказать, что участ1е стреляющаго въ этомъ д е л е  ничтожно, 
что онъ пулей управлять не можетъ, что, наконецъ, искус
ство въ стрельбе немыслимо, ибо какое же можетъ быть ис
кусство въ д е л е , въ которомъ попадаше въ цель зависишь 
отъ такого множества случайностей..., что въ этомъ д ел е  
стрелокъ является не более, какъ кажущимся распорядите- 
лемъ выстрела, ибо только выберешь цель, зарядить, опреде
лить разстояше, прицелится и спустить курокъ; но ведь щтля 
полетитъ затемъ не такъ, какъ стрелокъ хочешь, а такъ, какъ.
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обусловятъ этотъ полетъ обстоятельства, отъ стрелка совер
шенно не зависания" 1).

„Задавшись желашемъ провести подобную односторонность, 
придется, конечно, все отвергающее ее или не замечать, или 
же представлять такъ себе, пустячкомъ, не стоющимъ серьез
н а я  разбора. Это въ „Войне и мире11 и сделано, въ извест- 
номъ разговоре Наполеона съ Раипомъ. „Вы знаете-ли, Раппъ, 
что такое военное искусство? спросилъ онъ. Искусство—  
быть силътъе непргятеля въ извгьстный моментъ. УоНа 1ои1̂  2). 
„Людямъ, не особенно знакомымъ съ теор1ей военнаго дела, 
или прибегающимъ къ аффектированному презренш , съ целью 
скрыть свое невежество въ ней, какой обильный матер1алъ 
для дешеваго остроум1я!“

Замечая это, генералъ Драгомировъ тутъ же представляетъ 
внимашю читателя „какого-нибудь недоучившаяся, но съ пре- 
тенз1ями, малаго“ , который, дойдя до этого открьтя, восклик- 
нетъ: „только-то! Нечего сказать, славно . насъ морочатъ— 
нужно изучать и военную исторно, и стратегно, и тактику, и 
военную администращю, когда дело до такой степени просто: 
нужно только быть сильнее непр1ятеля въ известный моментъ 
и уметь во-время подвезти пров1антъ и велеть идти тому на
право, тому налево". „Всякш общш принципъ, — поясняетъ 
авторъ разбора,—до крайности простъ и потому кажется до- 
ступнымъ самому ограниченному пониманио; но въ практи- 
ческомъ д ел е  сущность не въ томъ, чтобы знать, а въ томъ, 
чтобы улиыпъ применить 3). Одно знаше стоитъ въ этомъ 
случае немногимъ выше знашя попугая, котораго также можно 
выучить болтать, что военное искусство есть искусство быть 
сильнее непр1ятеля въ известный моментъ. Кто знаетъ только 
желудь, не имеетъ еще никакого понят1я о дубе... кто выдол- 
билъ математическую формулу, все же не будетъ иметь осно-

1) Стр. 82— 83.
2) Курсивъ нашъ.
3) Является, однако, вопросъ, можно-лп применять то, чего не знаешь, а если 

можно, то нм^еть-лн ц^ну подобное прпмЬнете?
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вательнаго поняпя о свойствахъ величинъ, ее составляющихъ, 
если не умеетъ самъ ее вывести и не разбиралъ ее при все- 
возможныхъ предположешяхъ41.

Основнымъ мотивомъ разсужденш гр. Толстого является 
мысль, что старине начальники въ бою ничего не делаютъ. 
Однако, отрицая возможность управлешя войсками, гр. Толстой, 
къ сожальшю, нигде не высказываешь, что собственно онъ 
разумеет ъ подъ управленгемъ *): если бы онъ это высказалъ, 
то сразу бы и обнаружилось, что онъ объ этомъ д е л е  соста- 
вилъ себе неверное представленье“ 2).

Отметивъ это, генералъ Драгомировъ пытается выразить 
„личное понят1е“ гр. Толстого объ управленш, основываясь 
на приводимыхъ тутъ же выпискахъ изъ его сочинешя: 1) 
„То, что оба главнокомандующие одни предложешя прини- 
маютъ и делаю сь соответствующая распоряжешя къ ихъ 
исполненш, а друпя отвергаютъ — не есть, по его мнешю, 
управлеше“; 2) „то, что они руководятъ нравственнымъ на- 
строен1емъ войскъ, тоже не есть управлеше11; 3) „то, что 
частные начальники, получавъ назначете отъ техъ же 
старшихъ начальниковъ, достигаюсь этого назначешя по своему 
усмотревши), въ зависимости отъ безпрерывно меняющейся 
боевой обстановки, не ожидая дальнейшихъ приказанш отъ 
Даву, Неевъ, Мюратовъ, иоказываетъ, что эти последше въ 
бою ничего, или почти ничего не значатъсс.

Такимъ образомъ, съ т.очки зреш я гр. Толстого, „за На- 
полеономъ и его ближайшими помощниками можно бы было 
признать управлеше боемъ только въ томъ случае, если бы 
каждый изъ нихъ самъ водилъ баталюны и эскадроны въ 
атаку и каждзчо батарею перемещалъ бы съ одной позицш на 
другую; если бы главные начальники могли этимъ заниматься, 
тогда не было бы нужды въ дивизюнныхъ, бригадныхъ и 
прочихъ командирахъ низшихъ степеней, самое существоваше

5) Курсивъ нашъ.
2) Курсивъ нашъ. Стр. 84— 85 .
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которыхъ показываешь, что это вещь немыслимая; если бы, на- 
оборотъ, делали дело только эти последш е, тогда не было 
бы надобности въ высшихъ начальникахъ, что опять н ел е
пость, ибо кто же сводилъ бы къ одной цели разрозненныя 
усилгя многихъ частей11.

Становясь на точку гр. Толстого, можно также сказать, 
что и „капельмейстеръ въ хоре ничего не делаетъ (и ничего 
не значить)... а всякШ музыкантъ исполняешь свою партш  н а 
сколько позволяютъ ему его личныя средства и средства его 
инструмента". Однако, „едва-линайдется хорь, который согла
сился бы играть безъ этого дармоеда... известно также, что 
у вялаго капельмейстера получается и вялое исполнеше; энер- 
гическш, напротивъ, какъ бы вдыхаешь въ музыкантовъ но. 
выя силы; компетентные люди говорятъ даже, что даровитый 
и оригинальный капельмейстеръ способенъ придать пьесе та
кой своеобразный колоритъ, что она, даже для знающихъ ее 
твердо, является въ совершенно новомъ и неожиданномъ све
те, иногда даже неузнаваемою". Если ,„въ музыке диспозищя 
(т. е. партитура), въ большей части случаевъ, создана не темъ, 
кто управляешь ея исполнешемъ, и не смотря на это, личныя 
свойства распорядителя входятъ въ исполнеше такимъ могу- 
щественнымъ факторомъ", то „во сколько же должно увели
чиваться значеше этихъ личныхъ свойствъ распорядителя въ 
д е л е , въ которомъ онъ является и творцомъ и въ которомъ 
цель достигается подъ вл1яшемъ непрерывной опасности и без * 
численнаго множества случайностей" *),

Самъ же гр. Толстой „бьешь на голову свои теоретичесюя 
размышлешя", рисуя великолепно „те неосязаемые токи, ко
торыми разносится въ арши всякая, и дурная и хорошая, весть41; 
такова напримеръ картина конца Бородинскаго сражешя, когда 
Кутузовъ распекаешь Вольцогена, прибывшаго къ нем усъдо- 
несешемъ отъ Барклая и докладывающаго ему, что „все пункты 
нашей позищи въ рукахъ непр1ятеля, и отбить не чемъ, по

’1 Стр. 85 — 87,
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тому что войскъ н^гь; они бегутъ, и н ^гь  возможности оста
новить ихъ41...— „Вы видели? вы видели?..44 нахмурившись закри- 
чалъ Кутузовъ, быстро вставая и наступая на Вольцогена... 
„Какъ смеете вы, милостивый государь, говорить это мшъ. 
Вы ничего не знаете. Передайте отъ меня генералу Барклаю, 
что сведеш я его несправедливы и что настоящш ходъ сраже
шя известенъ мне, фельдмаршалу, лучше чемъ ему... Непрь 
ятель отбитъ на левомъ и пораженъ на правомъ фланге... 
Извольте ехать къ генералу Барклаю и передать ему на зав
тра мое намерен 1е атаковать непр1ятеля“... „Отбиты везде, за 
что я благодарю Бога и наше храброе войско. Непр1ятель по- 
бТ/А'денъ и завтра погонимъ его изъ священной земли русской44, 
сказалъ Кутузовъ, крестясь и вдругъ всхлипнулъ отъ насту- 
пившихъ слезь... „Кайсаровъ", кликнулъ онъ своего адъю
танта. „Садись пиши приказъ на завтрашшй день. А ты44, об
ратился онъ къ другом}7, „поезжай по линш и объяви, что 
завтра мы атакуемъ44... „Кутузовъ, не глядя на Вольцогена, 
приказалъ написать этотъ приказъ (объ атаке на завтрашшй 
день). И по неопределенной, таинственной связи, поддержи
вающей во всей армш одно л тоже настроеше называемое ду- 
хомъ армш и составляющее главный нервъ войны, слова Ку
тузова, его приказъ къ сраженпо на следуюшш день, переда
лись одновременно во ваъ концы войска 1)... И узнавъ то, что 
на завтра мы атакуемъ непр1ятеля, изъ высшихъ сферъ армш, 
услыхавъ подтверждеше того, чему они хотели верить, изму
ченные, колеблюгцгеся люди ут еш ались и ободрялись“ 2)...

„Теперь, говорить генералъ Драгомировъ, представимъ 
себе на месте Кутузова одного изъ техъ  полководцевъ фц 
8е Гоп4 йез 4аЪ1еаих, ДО ныражеш'ю Наполеона... донесете Воль
цогена привело бы его, конечно, къ убежденно, что все про
пало, что нужно какъ можно скорее отступать... торопливо 
началось бы отстугшеше и если бы оно не кончилось бег-

*) Стр. 88. Курсивъ генерала Драгомирова.
2) Курсивъ нашъ. Стр. 87— 89. Дополнено изъ соч. гр. Толстого.
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ствомъ, то, во всякомъ случай, результатъ нравственной по
беды, которую мы одержали, былъ бы утраченъ“

Итакъ, самъ же графъ Толстой какъ нельзя лучше дока- 
зываетъ (какъ художникъ), что именно личности Кутузова, 
его уменью оценивать обстановку и делать именно то, что ею 
требовалось, его 7действптельному самообладанпо (не взирая 
на кажущуюся потерю спокойств1я). его умелому обращешю 
къ тому именно средству, которое могло повл1ять на войска 
въ смысле подъема ихъ духа,—короче личности главнокоман- 
дуюгцаго мы и обязаны одержанною нами подъ Бородинымъ 
нравственною победою ,—т. е. графъ Толстой—художникъ 
разбиваетъ графа Толстого—философа.

Генералъ Драгомировъ отмечаетъ тутъ же „странную и не
уместную со стороны графа Толстого фразу о кускахъ мате- 
рш  на палкахъ, называемыхъ знаменами“, при чемъ приво
дить следующая пояснешя: „графу Толстом}7, конечно, изве
стна 2) та особенность человеческой натуры, въ силу которой 
всякая матер1альная вещь прюбретаетъ значеше для человека 
не столько сама по себе, сколько по темъ понят1ямъ, которыя 
онъ соединяетъ съ этой вещыо. Съ этой точки самый ничтож
ный предметъ можетъ стать для человека святыней, сохране- 
ше которой для него сливается съ сохранешемъ собственной 
чести и становится неизмеримо выше сохранешя жизни... Вся
кая самая ничтожная вещь, становясь принадлежностью чело
века, обращается какъ бы въ часть его самого.,. „Что верно 
относительно единичныхъ личностей, то еще более верно от
носительно техъ  болынихъ сборныхъ личностей. Не представ
ляя по внешности одного существа, они нуждаются въ такихъ 
символахъ, въ такихъ вещественныхъ знакахъ, въ которыхъ 
пндивидуальныя личности и не нуждаются: въ вещественныхъ 
знакахъ, служащихъ осязательнымъ свидетелъствомъ внутрен
н я я  духовнаго единешя людей, составляющихъ известную

*) Стр. 89.
2) Мы за это не поручились бы ни въ кагсомъ случай.
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часть. Знямя именно и есть этотъ символъ: въ порядочной 
части все можетъ умереть для войсковой жизни; одно остается 
неизменнымъ и вечнымъ... духъ и знамя—его вещественный 
представитель. Часть, въ бою сохранившая знамя, сохранила 
свою честь неприкосновенною; часть, потерявшая знамя,—то 
же, что опозоренный и не отплатившш за свой позоръ чело- 
векъ . Взявъ это въ соображеше, всякш согласится, что кусокъ 
матерш, который соединяешь около себя тысячи человекъ, со- 
хранеше котораго стоило жизни сотнямъ, а можетъ и тыся- 
чамъ людей, что такой кусокъ матерш есть святыня, не ус
ловная военная святыня только, но святыня въ прямомъ и не- 
посредственномъ значенш этого слова, и что изо всгъхъ тро- 
феевъ это именно тотъ., который болгье всего свидтпель- 
ствуетъ о нравственного поб^ьдгь надъ врагомъ. Графу Толсто
му не мешало бы... не забывать и того, что на конце этихъ 
палокъ утвержденъ символъ еще более высокаго единешя, 
символъ, который... имеешь далеко не одно формальное зна- 
чеше для русскаго человека; не мешало бы не забывать того, 
что, до Петровской реформы, на этихъ кускахъ матерш рисо
вались образа, что давало знаменамъ то действительное зна- 
чеше военной и религюзной святыни, которое оне имели у 
народа лучше всехъ понимавшаго эти вещи,—у народа рим- 
скаго11 1).

По мненш генерала Драгомирова, графъ Толстой „и въ 
последнихъ томахъ своего труда остается веренъ себе: та же 
правда изображена и тонкость психическаго анализа, когда 
дело идетъ о частной жизни; и та же самоуверенная односто
ронность и, такъ сказать, незаконченность понятш, когда онъ 
пускается въ разсуждешя по поводу описываемыхъ фактовъ 
или выдающихся представителей массъ. Разница съ предше
ствующими томами его произведенш только въ томъ, что меньше

*) Стр. 92— 94. Генералъ Драгомировъ, 25 л^тъ тому назадъ, над-Ьялся, что 
графъ Толстой вычеркнетъ эту фразу изъ послЪдующпхъ изданш своего труда, но 
теперь самъ подчеркиваетъ, что эта его надежда не оправдалась. Ст. 9$.
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картинъ и больше разсужденш; да еще въ томъ развЁ, что 
въ разсуждешя, особенно VI тома, напущено туману при по
мощи разныхъ хорошихъ словъ и замысловатыхъ фразъ, за 
которыми не трудно открыть те  же одностороншя мнешя, ко- 
торыя изк^стны уже читателю изъ IV тома. Манера аргумен
тации автора въ разсуждешяхъ та же: онъ не доказываетъ 
своихъ положешй, а, если можно такъ выразиться, втираетъ 
ихъ, повторяя совершенно одно и то же на разные лады по 
нескольку разъ и ссылаясь или на человеческш умъ, которому 
будто бы противно признать то, что не нравится автору, или 
же на факты, которые могли бы быть, да не были и быть не 
могли, или, наконецъ, на какое-либо сравнеше съ парохо- 
домъ, стадомъ и т. п ., сделанное такъ, что обыкновенно оно 
не идетъ къ д е л у “ *).

V томъ начинается съ того, что „человеческому уму непо
нятна абсолютная непрерывность движешя, и что законы этого 
последняго становятся понятны только.тогда, когда человекъ 
разсматриваетъ произвольно взятыя единицы движешя“. Въ 
этой „необходимости разлагать... все изследуемое на состав- 
ныя части и лежитъ источникъ большинства человеческихъ 
заблуждений, по мненио графа Толстого; по мненш  же ге
нерала Драгомирова, это заключеше вполне применимо и къ 
его разсуждешямъ. Для пояснешя своей мысли графъ Толстой 
прибегаетъ къ уподоблснш, любимой своей форме для про- 
ведешя своихъ взглядовъ, удобной для разъяснешя чего-либо 
отвлеченнаго, но еще более удобной для „отвода гл азъ“ . Онъ 
беретъ для примера известную пешку древнихъ: „догонишь 
ли Ахиллесъ черепаху?“ Ответъ же дается имъ такой: „время 
и пространство безконечно делимы*. Графу Толстому „не
обходимо было обезпокоить дифференщалы и интегралы... для 
большей внушительности последующихъ своихъ разсужденш 
объ исторш4*, пешки же онъ не иояснилъ.

Резз^льтатъ разсужден1й гр. Толстого следующш: „Только

А) Стр. 95— 96.
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допустивъ безконечно малую единицу для наблюдешя—диф- 

ференщалъ исторш, т. е. однородныя влечешя людей, ы до- 

стигнувъ искусства интегрировать... мы можемъ надеяться на 

постигновеше законовъ исторш".

Генералъ Драгомировъ поясняетъ: „Т. е. для того, напр., 

чтобы уразуметь хоть бы 12-ый годъ, нужно предварительно 

изучить бюграфда и влечешя по крайней мере веЬхъ прини- 

мавшихъ учаспе въ ней, начиная, положимъ, хоть отъ Лав

рушки... и кончая Наполеономъ, и только тогда можно пре

тендовать на правильность выводовъ объ этой кампанш; такъ- 

ли? Если авторъ въ этомъ убежденъ, то ему первому не сле

довало пускаться въ разсуждешя о 12-омъ годе*... 1)« »Съ точки 

зрешя своего идеала онъ признаетъ выводы современной исто

рш неполными—что совершенно верно—и потому ложными— 

что уже вовсе не'верно и составляетъ логически* скачекъ. 

Истор1я есть именно та наука, въ которой неполныя умозаклю- 

чешя... менее всего могутъ утвердиться, ибо имъ всегда есть 

поправка—въ самомъ совершившемся факте, возникшемъ изъ 

техъ, которые историк}' послужили матер1аломъ для выводовъ. 

Что нужды, если историкъне высказалъ намъ всехъ причинъ 

событ1я? Само это собьше доскажетъ то, что онъ упустилъ 

изъ виду. За нимъ явятся другой, третш, сотый историки, и, 

исправляя мало-по-малу односторонности другъ друга, выра- 

ботаютъ возможно верный для современной имъ эпохи взглядъ 

на сказанный фактъ. И въ этомъ процессе критика не разру 

шаетъ въ прахъ прежде сделанныхъ выводовъ, какъ кажется 

автору; но разъяснешемъ обстоятельствъ, упущенныхъ изъ 

виду, только способствуетъ превращенш взглядовъ более 

одностороннихъ въ менее односторонше. Этотъ путь одпна- 

ковъ въ прнложен1И ковсемъ опытнымъ наукамъ... Возьмемъ, 

напр., топографпо. Ошибки, происходяпця отъ незтстранимыхъ 

неточностей въ устройстве инструментовъ и въ работе, де~ 

лаютъ невозможньшъ полученте математически верныхъ пла-

') Стр. 97.
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новъ; но следу етъ-ли изъ этого, что они никуда не годны? 

Можно называть ихъ неточными,—пожалуй; но совершенно 

ложными, т. е. дающими превратное понят1е о местности,— 

называть ихъ нельзя. Отрицаше добытаго вековымъ трудомъ— 

при помощи противоположешя этого добытаго идеалу — дело 

праздное... Авторъ (романа), чтобы отстоять своп измышлешя, 

становится на точку: „или все, или ничего* \ человечество го

раздо скромнее въ своихъ притязашяхъ и находитъ, что 

„лучше что-нибудь, Ч1ьмъ ничего* 1).
Далее гр. Толстой возстаетъ противъ второго ир1ема исто- 

рш, заключающагося въ томъ, чтобы „разсматривать действ1е 
одного человека, царя, полководца, какъ сумму произволовъ 

людей",—и возстаетъ на томъ основанш, что будто бы умъ 
челов1Ъческш 2) не только отказывается верить въ это объяс- 

неше, но прямо говоритъ, что пр1емъ объяснешя не веренъ, 

потому что въ этомъ объясненш слабейшее явлеше прини

мается за причину сильнейшая

Генералъ Драгомировъ справедливо замечаетъ: „Этотъ ар- 

гументъ—старый нашъ знакомый; въ IV  томе онъ былъ вы- 

раженъ такъ: „человеческое достоинство говоритъ мне (гр. 

Толстому), что всяк1й изъ насъ если не больше, то никакъ 

не меньше человекъ, чемъ всякш Наполеонъ". Затемъ генералъ 

Драгомировъ доказываешь несостоятельность приведеннаго аргу

мента такъ же, какъ онъ доказывалъ раньше несостоятельность 

его старшаго брата IV  тома, и какъ въ первомъ, такъ и во 

второмъ случае нельзя съ нимъ не согласиться. Точно такъ 

же приходится стать на его сторону, когда онъ опровергаетъ 

новые доводы автора романа въ пользу ничтожества лично- 

стсй ру повод яищхъ, а именно: а) нашеств1е французовъ, по 

П0нят1ямъ гр. Толстого надвигалось „само собой, не вследств1е 

распоряжений Наполеона, но „по одной силе стремительности"; 

въ Москве французы остаются не потому, что Наполеонъ, 

благодаря предшествующимъ успехамъ, действовалъ по рутин-

*) Стр. 9 8— 99.
2) Не слншкомъ ли смело определять съ такою самоуверенностью то, что го- 

ворнтъ < умъ человеческшг.
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ному убежденно, что съ падешемъ столицы миръ неизбеженъ, 

но безъ всякой видимой причины", бегутъ изъ Москвы не 

потому, что Наполеонъ потерялъ надежду на миръ, а парти

заны стали сильно безпокоить и произошло Тарутинское стол- 

кновеше и опять безъ всякой новой причины; Наполеонъ созна

вая всю тяжесть боковаго преследовашя, которымъ грозило 

расположеше нашей армш подъ Тарутинымъ, решается возста- 

новить относительно ея фронтальное положеше своей армш и 

бросается на Малоярославецъ, но возвращается на Смоленскую 

дорогу не потому, что встретшгь неожиданный отпоръ, что 

едва самъ не попалъ въ руки казаковъ и что у него недостало 

характера настоять на своемъ р^шент,—а потому, что это 

должно было случиться; то, что Наполеонъ согласился съ 

Мутономъ *) и войска пошли назадъ (вследств1е его приказашя) 

не доказываетъ того, чте онъ это приказалъ и т. п.; б) флан

говый маршъ нашей армш съ Рязанской на Калужскую доро

гу—маневръ до такой степени простой, что „каждый глупый 

тринадцатил-Ьтнш мальчикъ безъ труда могъ догадаться, что 

въ 1812 году самое выгодное положеше для армш, после от- 

ступлешя отъ Москвы, было на Калужской дороге" 2); темъ не 

мен^е, хотя это могъ безъ труда 'понять „глупый мальчикъ41, 

гр. Толстой не допускаетъ, чтобы мысль этого марща могла 

возникнуть у какого либо военноначальника, и хотя онъ затемъ 

я поясняетъ, что эта мысль выработалась „шагъ за шагомъ, 

собьте за собьтемъ“ и т. п., но большинство читателей выве- 

детъ заключеше, что, по мненш гр. Толстого, величайшш и 

умнейшш полководецъ глупее „глупаго 13-летняго мальчика*4, 

а следовательно, будучи уже полководцемъ, глупее самаго 

себя, когда онъ былъ мальчикомъ. Очевидно гр. Толстой и не 

подозреваетъ, что въ области военнаго искусства гешальное 

рептеше есть обыкновенно самое простое решеше и что, какъ

*) У  гр. Толстого сказано: «И подъ влшшемъ страха... тотчасъ же согласился 

съ Мутономъ и отдалъ, какъ говор ятъ историки, приказаше объ отступленш на

задъ на Смоленскую дорогу». Стр. 10 2 . (брошюры генерала Драгомирова).

2) Стр. ю З .

4
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показываешь военная истор1я, именно эти то простыя решетя 

реже всего принимаются и исполняются; разъ полководецъ 

даетъ образецъ подобнаго решешя задачи, то это уже признакъ 

если не гешя, то высокой талантливости; а такъ какъ всякш 

взрослый челов^къ несомненно умнее самого себя во время 

детства и юности, то и введете гр. Толстымъ въ этомъ случае 

„глупаго 13-летняго мальчика41 представляется пр1емомъ, да

леко не выдерживающимъ критики. Впрочемъ, все его разсу- 

ждешя по данному вопросу даютъ въ результате „гейисЫо ай 
аЪзигйит"\ на нихъ мы теперь не останавливаемся во избежа- 

ше повторены. Но если гр. Толстой пускается въ разсз^ж деш я, 

при чемъ строитъ здаше на песке, куда бы еще ни шло; 

остается сожалеть лишь о томъ, что онъ пытается установить, 

въ лучшемъ случае, недоказанные факты; такъ, напримеръ, 

онъ „ссылается на то, что и мародеры даже отбегали будто 

бы именно по Калужской и ближайшимъ къ ней дорогамъ44. 

Генералъ Драгомировъ справедливо замечаешь, что гр. Толстой 

„не имеешь, конечно, статистическихъ данныхъ, поддержи- 

вающпхъ его предположеше; самъ же авторъ разбора имеетъ 

„то простое основаше сомневаться въ его обстоятельности, 

что мародеры такой народъ, который отбегаетъ по всемъ на- 

правлешямъ, сл^лящимь поживу и обезпеченнымъ... отъ не- 

ожпданныхъ встречъ44 *).

Тутъ же генералъ Драгомировъ, приглашая читателя „от

дохнуть несколько отъ разсуждешй автора" (романа), обра

щается къ его сценамъ и признаетъ, что „таюя вещи, какъ 

советь въ Филяхъ, сцены въ „обезматочевшемъ улье44, какъ 

авторъ великолепно называетъ Москву, передъ вступлещемъ 

въ нее французовъ,— ожидаше Наполеономъ йез Воуагйз Киззез 
у Дорогомиловской заставы — доставляютъ высокое эстетиче

ское наслаждеше и долго не забудутся44. Отметивъ бочку меду, 

поднесенную гр. Толстымъ читателю, авторъ разбора не мо

жетъ, естественно, не выразить сожалешя по поводз  ̂прюбщешя

*) Стр. ю 5.
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къ той же бочке авторомъ (романа) доброй ложки стараго, 

уже хорошо известнаго читателю, дегтю: „показавъ Кутузова 

въ минуту такой страшной решимости, показавъ действительно 

героемъ, какимъ онъ въ ту минуту былъ, вложивъ въ уста 

его велиюя слова, действительно ему принадлежавиля 1)“, 

гр. Толстой возвращается къ своимъ взглядамъ, что коман

дующей въ армш значить то же, что и последнш солдатъ, и 

къ прочему въ томъ же родеи. Впрочемъ, самъ же онъ и 

даетъ все необходимое для окончательнаго опровержешя своихъ 

взглядовъ.

Когда Бенигсенъ открылъ советъ вопросомъ: „оставить-ли 

безъ боя священную и древнюю столипу Россш, или защи

щать ееи, Кутузовъ тотчасъ же внесъ следующую поправку: 

„...такой вопросъ нельзя ставить и таг ой вопросъ не имеетъ 

смысла. Вопросъ, для котораго я просилъ собраться этихъ 

господъ, это вопросъ военный... спасенье Россш въ армш. 

Выгоднее-ли рисковать потерею армш и Москвы, прпнявъ 

сражеше, или отдать Москву безъ сражешя“. Подобная поста

новка вопроса давала уже ясное поште о мнеши Кутузова, 

который и собралъ этотъ советъ съ тою же целью, съ какою 

собирали советы все велшие мастера искусства; когда же онъ 

заметилъ, что собранные на советъ его сподвижники большею 

частью уже достаточно подготовлены къ разумному воспр1ЯТ1Ю 

его решешя и къ надлежащему его выполненш, то ойъ и 

положилъ конецъ совету, произнеся следуюшдя знаменатель

ный слова: „ЕЬ Ыеп Ме881епг8, у<Н8 ^ие е’ев* ш<л фд рауеш 

1ез рой саззёз... Господа, я слышалъ ваши мнешя. Некоторые 

будутъ несогласны со мною. Но (и онъ остановился) властью, 

врученною мне моимъ Государемъ п отечествомъ, я приказы 

ваю отступлеше41... Что можетъ быть лучше этой картины? 

„Чувствзгешь,— говоритъ генералъ Драгомировъ,—что это дей

ствительно человекъ, который привыкъ быть нервнымъ узломъ, 

т. е. руководить массами, п который способеиъ быть имъ,—

*) На сов'1'.тЬ въ Филяхъ.
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властный человекъ: ни одного жеста лишняго, ни одного 

слова пустого; прямо попадаетъ... въ шляпку гвоздя. Или, 

можетъ быть, и въ этомъ случай не Кутузовъ мощною рукою 

повернулъ руль, не Кутузовъ сказалъ слова, а ему только 

казалось, что онъ это сказалъ и сдЁлалъ??... Въ „Войне и 

МиРе “ два человека—артистъ и мыслитель; и первый при 
каждомъ удобномъ случать бьетъ на голову второго 1).

Последняя часть труда гр. Толстого посвящена „разсужде- 

шямъ, касающимся, более или менее удачно, науки только 

что возникающей—физюлогш коллективныхъ организмовъ“ 2). 

Не желая „разбирать целикомъ эту неудобоваримую часть, 

въ которой мысли действительно верныя перепутаны съ са

мыми странными парадоксами и высокопарными фразами до

вольно тощаго содержашя44, генералъ Драгомировъ касается 

„преимущественно только техъ местъ ея, которыя имеютъ 

хотя некоторое отношеше къ войне и войску41.

Въ начале V I тома гр. Толстой делаетъ опять небольшой 

(и не совсемъ удачный) поискъ въ область собственно теорш 

военнаго искусства, конечно, съ целью указать некото- 

рыя несообразности положенш этой теорш (причемъ п'ока- 

зываетъ въ себе только диллетанта въ этомъ деле). „Одне 

изъ указанныхъ имъ несообразностей давно уже и безъ того 

отвергнуты военной теор1ей; друпя же и несообразности не 

составляюсь, а показались такими автору просто по недостатку 

въ немъ основательнаго знакомства съ деломъ“ 3). Каюя же, 

однако, эти усматриваемыя гр. Толстымъ несообразности?

„Однимъ изъ самыхъ осязателъныхъ и выгодныхъ отсту- 
пленгй отъ такъ называемыхъ правылъ войны есть действге 
разрозненныхь людей противъ людей, жмуищхся въ кучу“ 4).

Г1о поводу этой вылазки противъ известнаго принципа

1) Стр. ю 5— 10 7.

2) <,Теперь ее называютъ Соцюлопей; (прим'Ьчаше автора разбора).
3) Стр. 1 0 7 — 108.

4) Тамъ же. курсивъ нашъ.



—  53 —

осреботоченгя силъ, генералъ Драгомировъ замечаешь: „Во 

первыхъ, разрозненные люди нападаютъ не на жмущихся въ 

кучу, а на отделяющихся почему-либо отъ кучи; во-вторыхъ, 

въ теорш. войны, какъ и во всякой теорш, нетъ положитель- 

ныхъ правилъ, а есть только формулы, допускаюшдя и поло- 

жительныя, и отрицательныязначешя“... „Если выспросите че

ловека, сколько-нибудь понимающаго дело, выгодно-ли сосредо- 

точеше? Онъ вамъ ответить: „смотря по тому, где, когда и для 

чего, И вероятно, пояснить... имеете въ виду продовольствовать 

армш, гораздо лучше разбросанное, чемъ сосредоточенное распо- 

ложеше. Ожидаете боя—лучше стеснить расположеше, хотя бы 

это затруднило продовольств1е; имеете въ виду напасть на 

тылъ или на флангъ—лучше отказаться отъ известной части 

силъ для этой пели, если можно разсчитывать на успехъ... 

Устроили себе нападете неожиданное, или случай у строи ль 

его—бейте съ темъ, что подъ рукою; имеете целью сломить 

непр1ятеля въ решительномъ фронтальномъ бою, къ которому 

онъ приготовился, не пренебрегайте ни однимъ баталгономъ, 
который можете притянуть, т. е. чемъ больше силъ сосредо

точите, темъ лучше. Наконецъ, въ самомъ бою, для огня 

лучше разсыпаться, для натиска въ штыки лучше собраться. 

Следовательно, дело ни вътомъ, чтобы держаться сосредото

ченно, ни въ томъ, чтобы разбрасываться, но въ томъ, чтобы 
знать, когда нужно сдгьлать одно, когда другое“ 1)...

Другой н^шъ военный писатель, генералъ Лееръ, признаю- 

щш только принципы и безусловно отвергающей системы и 

правила— шаблоны, говорить по этому же вопросу следую

щее: „Чистая (ращональная) стратепя признаетъ собственно 

только принципъ сосредоточенгя силъ... Прикладная же стра

тепя постоянно требуетъ разделешя силъ: для обезпечешя 

тыла и фланговъ... Дело сводится не къ тому, чтобы не раз

делять, вовсе своихъ силъ, а къ тому, чтобы разделять ихъ 

возможно менее, строго въ пределахъ требованш обстановки

*) Стр. ю 8— 109.
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даннаго случая. Принципу сосредоточенгя сыль действительно 

принадлежишь весьма важное значеше,—все лучине автори

теты въ воениомъ деле относились къ нему съ глубокимъ 

уважешемъ; но нельзя сказать, чтобы ему разъ навсегда при

надлежало бы первенствующее значеше въ ряду прочихъ 

принциповъ, начиная съ того, что въ области чистой стра- 
тегги всп> они одинаково важны, а въ прикладной значеше 

ихъ меняется сообразно обстановке даннаго случая. При 
одной обстановка господствующее значеше будешь принадле

жать одному принципу (сосредоточенно силъ), при другой — 

другому (времени, внезапности) “ 1).

Такимъ образомъ оба писателя, стояние во главе совре

менной русской военной науки 2), говорятъ о принципы сосре
доточенгя силъ одно и то же, и то, что они говорятъ, совна- 

даетъ съ мнешями какъ лучшихъ мыслителей въ области воен

наго дела, такъ и великихъ мастеровъ военнаго искусства съ 

Наполеономъ 1 во главе. Следовательно, современная военная 

наука, находящаяся въ надлежащей связи съ жизнью, не даетъ 

ничего подобнаго тому, что приписываешь ей гр. Толстой; если 

же II о с л е д н 1 й имеешь въвиду те или друг1я теорш или системы, 
господствовавнпя въ XVII, X V III и въ начале XIX столет1я, 

то темъ хуже для него, ибо это было бы почти то же самое, 

что вменять современной физике въ вину то, что некогда 

явлеше грома объяснялось темъ, что „Илья пророкъ по небу 

ездишь“.

„Войну такого рода (действ1е разрозненныхъ людей про- 

тивъ людей, жмущихся въ кучу) назвали партизанскою и по
лагали, что, назвавъ ее такъ, объяснили ея значенге. Между 
пиъмъ такого рода война не только не подходитъ тс подъ ка- 
кгя правила, но прямо противоположна известному и при
знанному за непогрешимое тактическому правилу. Правило

*) См. Леер о. «Стратепя». Издаше 5-е, ч. I, стр. 29 8 .

2) И зъ коихъ, впрочемъ, одинъ отрицаетъ военную науку и признаетъ лишь 

«теор1ю военнаго искусства».
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это говоритъ, что атакуюгцгй должень сосредоточивать свои 
войска, съ темъ, чтобы въ момеитъ боя быть сильнее своего 
противника .̂

„Партизанская война (всегда успешная, какъ говорить 

истор1я !) прямо противоположна этому правилу*. „Пропт-• 

воречге это происходитъ отъ того, что военная наука при
нимаешь силу войскъ тождественною съ ихъ числитель- 
ностью“ 2).

По поводу этихъ мыслей гр. Толстого генералъ Драгоми- 

ровъ говоритъ следующее: „Уже изъ сказаннаго выше видно, 

во-первыхъ, что партизанская война не противоречить основа- 

шямъ военнаго искусства, которое равно допускаетъ и раздгЬ- 

леше и сосредоточеше силъ, въ зависимости отъ поставленной 

цели и отъ обстоятельствъ, при которыхъ ее приходится дос

тигать. Во-вторыхъ... главныя силы нашей армш не расходи

лись по партизанскимъ отрядамъ, а держались вместе; следо

вательно, и разброска силъ была применена только отчасти; да 

иначе и быть не могло, ибо въ противномъ случае французы тоже 

бы не преминули раздробиться... и отступили бы съ потерями не

сравненно меньшими, чемъ они понесли... Ихъ держали въ одной 

массе ведь не партизансюе отряды, а именно то, что и наши 

главныя силы держались вместе; и только благодаря этому, 

булавочные уколы партизанскихъ отрядовъ обратились въ 

смертельныя р^ны. Въ-третьихъ, начало— быть сильнее про

тивника на пункте нападешя—не только не отвергается парти

занскими действ1ями, но, напротивъ, находить въ нихъ блиста

тельное подтверждеше: партизань никогда не вздумаетъ напа

дать на значительныя и готовыя къ бою массы; старается ни

когда не нападать иначе-какъ врасплохъ; следовательно, 
прежде и более всего хлопочетъ именно о томъ, чтобы на 
пункт е нападешя быть сильнее своего противника. ..Правда...

*) Всегда-ли? Какъ же решить вопросъ объ усп'Ьх'Ь въ случай, если об-Ь сто

роны прибегали одновременно къ партизанскимъ дЬйств1ямъ.

2) Стр. 10 9 —  н о .  Курсивъ нашъ.
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партизань не самъ усиливается, а ловить минуты слабости не- 

пр1ятеля; но ведь результатъ одинъ, нарушенге равнов1Ьсгя 
силъ въ пользу партизана. Тамъ же где онъ можетъ получить 

положительное подкрЗшлеше, партизань имъ не пренебре

гаешь44 *). При этомъ генералъ Драгомировъ предлагаетъ гр. 

Толстому следу югцш вопросы „Денисовъ, выжидая присоеди- 

нешя Долохова для нападешя на французскш отрядъ, действо- 

валъ-ли согласно началу сосредоточешя силъ на пункте на

падешя, или же вопреки ему?“ Ответь на этотъ вопросъ 

можетъ быть только одинъ, и не въ пользу положенш гр. 

Толстого. И въ этомъ случай нельзя не согласиться съ заклю- 

чешемъ генерала Драгомирова, что, „вдумавшись серьезнее 

въ факты, имъ самимъ описываемые, авторъ (романа), можетъ 

быть, несколько осторожнее сталь бы указывать на вообра- 

жаемыя односторонности въ теорш военнаго искусства; сталь 

бы понимать шире ея положешя и не провозглашалъ бы чуть 

не за открыл е того, что въ ней уже принято до его указашй11.

Далее генералъ Драгомировъ обстоятельно разсматриваетъ 

и окончательно опровергаетъ мнеше гр. Толстого, что двоен
ная наука принимаетъ силу войскъ тождественною съ ихъ 
числительностгю “ .

Всякому академическому слушателю уже известно, что 

„элементъ силы" долженъ быть понимаемъ въ широкомъ смысле 

и что превосходными признаются силы войскъ, превосходя- 

щихъ противника не только своею численностью, но и каче

ственною своею стороною, коей принадлежить выдающееся 

значеше; вместе съ темъ ему понятенъ и взглядъ Наполеона, 

по которому успехъ зависитъ отъ элемента моральнаго (ду- 

ховнаго) въ гораздо большей степени, чемъ отъ условш мате- 

ргальныхъ. Но гр. Толстой ничего этого не знаетъ и не пони

маешь; онъ не далъ себе труда ознакомиться ни съ положе- 

Н1ями военной науки, въ лице первостепенныхъ и действитель- 

ныхъ ея представителей, ни со взглядами велйкихъ мастеровъ

*) Стр. 110— 111. Курсивъ въ подлинник-!;.
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искусства; онъ попросту создалъ себе въ своемъ воображенш 

какую-то вовсе несуществующую военную науку и, опровергая 

ее съ усерд1емъ, достойнымъ лучгпаго дела, разыгралъ целый 

рядъ сраженш противъ ветряныхъ мельницъ.

Этимъ онъ не ограничивается и идетъ дальше: „указываешь 

вернейппй методъ отыскивашя законовъ, по которымъ проис- 

ходятъ боевыя столкновешя". Для этого, по'его мнешю, „до

статочно уметь составлять самыя нехитрыя пропорцш!" Принявъ 

для примера, что 10 военныхъ единицъ, сражаясь съ 15-ю, 

убили и забрали въ пленъ всехъ безъ остатка, я сами потеряли че

тыре, онъ выводить, что 4х=15 у или 4 : 15=у:хи „неустрашимо 

заключаетъ, что подобное невинное ариеметическое упражнеше 

определяешь отношеше между двумя неизвестными и можетъ дать 

ряды чиселъ, по -которымъ должны существовать и могутъ быть 

открыты законы. Да разве оставпняся шесть единицъ (спра

шиваешь генералъ Драгомировъ) не принимали никакого 

учаспя въ этомъ воображаемомъ деле? И это говоритъ чело

векъ, который только и твердить, что про духъ... Даже при 

помощи высшаго анализа не удалось пока схватить въ формулы 

многихъ явлешй, производимыхъ неорганическими силами, а 

онъ думаетъ вывести законы духа при помощи пропорцш. 

Странное противореч1е: то онъ отвергаешь значеше всей мате- 

ргальной стороны во имя духа, то вдругъ самъ относится къ 

духу чисто матер1алистически, воображая возможнымъ мерить 

его чуть не на. лоты и на золотники...11 *).

Поднеся читателю еще несколько „фантазш, очевидныхъ и 

безъ разбора", гр. Толстой возвращается къ историкамъ и 

утверждаетъ, что будто бы они „представляютъ даже и по- 

следнш побегъ Наполеона, какъ что-то великое и гешальное"; 

на что генералъ Драгомировъ возражаетъ, что ни одинъ изъ 

историковъ такого мнешя серьезно не проводилъ.

Военно-историческая часть романа заканчивается разборомъ 

плана второй половины кампанш и вопроса о томъ, возможно

*) Стр. I 15— II 6.



—  58 —

ли было преградить французамъ отступлеше, причемъ гр. 

Толстой не соглашается съ общепринятымъ мнешемъ. Съ его 

точки зр^шя „стремиться отрезать французской армш путь 

отступлешя было столь же нелепо, какъ нелепо огороднику, 

выгоняющему скотину, затесавшуюся къ нему въ огородъ, 

забежавъ спереди, бить по лбу“; на это генералъ Драгоми- 

ровъ зам^чаетъ, что „это было бы действительно нелепо44, но 

что убить скотину „хотя бы и спереди, чтобы впередъ не 

пакостила—не было бы нелепои.

По мненш гр. Толстого, руссюе (масса), понимая вообра

жаемую имъ нелепость, делали не то, что имъ было прика

зано, а то, что имъ было нужно! Генералъ же Драгомировъ 

напоминаетъ, что „историки совершенно определительно и по 

документамъ доказываютъ, что планъ сосредоточешя армш 

Чичагова, Витгенштейна и Кутузова... былъ замечательно 

близокъ къ осуществленной что эти же историки „указываюсь 

ясно на ошибки Чичагова, на нежелаше Витгенштейна прШти 

во-время къ пункту сосредоточешя" и что у Кутузова, Чича

гова и Витгенштейна было по 30,000 человекъ, тогда какъ у 

Наполеона было всего около 40,000, причемъ и въ состоянш 

духа перевесь былъ на нашей стороне. Эти объяснешя, безъ 

сомнешя, совершенно справедливы, просты и понятны, но гр. 

Толстой не можетъ ихъ принять, такъ какъ они основаны 

„на письмахъ царей и дипломатовъ“ и, „слишкомъ очевидно 

ставятъ дело въ зависимость отъ начальниковъ“, что, въ свою 

очередь, прямо противоречить выше разсмотреннымъ его по- 

ложешемъ. Вотъ почему онъ и „изобретаетъ огородника, ско

тину и проч., лишь бы только свернуть на самодеятельность 

массы не только помимо, но наперекоръ ея рзчсоводителямъ 1).

Вторая часть V I тома, посвященная умозрительнымъ опы- 

тамъ, начинается съ того, что описать жизнь не только че
ловечества, но %1 одного народа представляется невозмож-

1) Стр. нб—н 8.
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нымъ, т. е., другими словами, что вся исторгя есть не болтъе 
какъ безсмыслица 1).

„Если такого убеждение автора,— говорить генералъ Драго

мировъ,—то, кажется, его бы следовало доказать, да и покон

чить разсуждешя объ исторш; ничуть' не бывало: не подумавъ 

даже доказать своего приговора, авторъ пускается въ разборъ 

древняго и новаго воззрешя на исторш и определяешь ха

рактеристическую разницу между ними темъ, будто древше 

историки все относили къ божеству, а новые отвергли это на

чало", тогда какъ, въ действительности, „первые, озаглавивъ 

Высшее Начало Юпитерами, Венерами, Меркур1ями и пр., во

ображали, будто его понимаютъ 2); между темъ какъ вторые, 

признавая съ полною искренностш, что для человека это на

чало непостижимо, не пробуютъ и тратить силъ на разсуждешя 

о томъ, чего постигнуть нельзя". Гр. Толстой „принимаешь за 

отрицаше это нежелаше заниматься темъ, что не по спламъ 

человеку, начинаешь разить новыхъ историковъ за то, что 

ихъ объяснешя событш несостоятельны... и приводить къ при

чине всехъ причинъ, т. е. къ тому концу, который для всехъ 

столько же подразумеваем^ какъ и непостнжимъ, и который 

ни на волосъ не подвигаетъ въ разъяснены историческихъ 

вопросовъ"... „Обнаруженная несостоятельность воззренш ав

тора (романа) на ближайшая причины событш побудила его 

укрыться въ фортегую конечныхъ причинъ 3), изъ которой, 

какъ съ точки зрешя вечности,—все оказывается ничтожнымъ: 

основательное, какъ и самое поверхностное изследоваше факта; 

наборъ словъ“; какъ и гешальное произведете. Въ IV  томе 

было „ничто не причина"; въ V и VI причина нашлась, но 

недоступная человеческому пониманш, передъ которой все 

проч1я, разумеется, одинаково нелепы, одинаково и состоя- 

ятельны и передъ которой не только Наполеонъ является ни-

а) Тамъ же, курсивъ нашъ.

2) «Хотя у  нихъ выше всЬхъ боговъ была судьба, которой они понимать не 

претендовали» (позднейшее пояснеше генерала Драгомирова).

3) Курсивъ нашъ.
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чемъ не выше последняя солдата, но и народъ, да и весь 

земной шаръ ничего не значатъ“. Но „если эта причина не

доступна человеческому понимант, такъ зач^мъ же и автору 

на нее указывать? Ведь онъ о ней знаетъ столько же, 

сколько и истребляемые имъ историки, т. е. ровно ничего не 

знаетъ. И ли , можетъ быть, онъ претендуешь на откро- 
вете/...“ 1).

Последнш вопросъ, предложенный четверть века тому на- 

задъ, говоритъ самъ за себя: многимъ онъ приходилъ и при- 

ходитъ въ голову, но немнопе знали и знаютъ, кемъ и когда 

онъ былъ впервые такъ просто поставленъ и такъ ясно фор

мулирована

Затемъ, желая, чтобы примеръ неудачнаго мудрствовашя 

автора романа не пропалъ даромъ, генералъ Драгомировъ со

вету етъ всемъ предназначеннымъ жить на земле, не выше и 

не ниже (жить между людьми) „заняться лучше темъ, что 

около насъ и между нами делается, не заносясь въ недоступ

ная намъ горняя“, ибо „не только первичныхъ, но даже и 

производныхъ силъ, въ нхъ существе, человекъ знать не мо

жетъ, а судитъ о нихъ по ихъ проявлешямък, коими, следо

вательно, и должно заниматься.

Возвратимся, однако, къ гр. Толстому. Поставивъ вопросъ: 

какая сила движешь народами? Онъ слитлкомъ смело даетъ 

на него ответъ за историковъ и этотъ ответъ старается вся

чески „выставить неудовлетворительным^1. Подобный судъ 

надъ злополучными историками едва-ли лучше известнаго 

Шемякина суда. АийгаЫг е1 аЧега рагз!
Понимая дело такимъ образомъ, генералъ Драгомировъ 

выступаешь въ защиту историковъ, причемъ говоритъ за нихъ 

следующее: „Мы никогда не скажемъ нелепости, которую 

намъ приписываешь гр. Толстой, будто собьтя производятся 

исключительно волей Наполеоновъ, Александровъ и пр.; но 

утверждали и утверждаемъ, что человекъ, созданный обстоя-

]) Стр. 1 1 9 — 120.
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тельствами, въ цепи ихъ становится, въ свою очередь, „об

стоятельством^, более или менее вескимъ,—въ зависимости 

отъ занимаемаго положешя и отъ личныхъ свойствъ... Всяких 

подобный челов^къ испытываетъ вл1яше окружающей его 

массы; но это вл1яше отражается на одномъ такъ, на другомъ 

иначе, уже въ зависимости отъ его личныхъ свойствъ, какъ 

врожденныхъ, такъ и сложившихся въ зависимости отъ обсто- 

ятельствъ, при которыхъ онъ развивался. Противоречия между 

нами въ объяснешяхъ того, на чемъ основана власть даннаго 

лица, только кажупцяся, ибо они не исключаютъ, а допол

няюсь другъ друга"...

Такъ, Тьеръ „по своему складу и по прсгензш на военные 

таланты... палъ ницъ передъ военнымъ гешемъ Наполеона, и. 

какъ истый французъ, умолчалъ о темныхъ сторонахъ (сво)его 

идола", тогда какъЛанфрей „по эпох*®, въ которой жилъ и 

которая выявила всё тяжелыя стороны бонапартизма, а также 

по реакцщ противъ безусловныхъ хвалителей... сталъ на 

точку безусловнаго хулителя11, но вместе съ темъ соглашается 

съ темъ, что „въ такомъ сложномъ характере было и доброе 

и худое, и что нельзя быть вынесеннымъ народною волною на 

Наполеоновскую высоту, не зная, къ кому и какой стороной 

поворачиваться, не умея этого делать въ совершенстве".

Такъ н^тъ гхротивореч1я и въ томъ, что говоритъ нашъ 

великш поэтъ о Мазепе: „съ какой доверчивостью лживой, 

какъ добродушно на пирахъ, со старцами старикъ болтливой— 

жал^етъ онъ о прошлыхъ дняхъ. Свободу славитъ съ свое- 

вольнымъ, поноситъ власти съ недоволнымъ, съ ожесточе- 

шемъ слезы льетъ, съ глупцомъ разумну речь ведетъ!“ и т. д. 

Не противореч1е это потому что „и то, и другое, и третье от

вечало цели, которую Мазепа себе поставилъ11; если бы „люди, 

къ которымъ онъ обращался съ подобными фразами, вздумали 

каждый отдельно написать его характеристику“, то „эти про- 

тивореч1я отнюдь не уничтожались бы взаимно".

Равномерно нетъ противореч1я и въ томъ, что идеи рево

люции произвели Наполеона и были подавлены имъ,—точно
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такъ же, какъ нетъ противореч1Я между темъ, что свойства 

страны обнаруживаютъ вл1яше на человека, въ ней родивша- 

гося; а онъ, въ свою очередь, мало-по-малу изменяешь эти 

свойства. Это воздейств1е въ человеческихъ массахъ. происхо

дить только быстрее, такъ какъ и силы, ими представляемы я 

впечатлительнее и подвижнее11 1).

Гр. Толстой „только при условш большой уступчивости со

глашается съ темъ, что между умственною деятельностью и 

движешемъ народовъ есть что-то общее, но ни въ какомъ 

случае не можетъ допустить, чтобы она руководила деятель- 

иостью людей", ибо „таюя явлеш'я, какъ жесточайпня убшства 

французской револющи, вытекаюгщя изъ проповедей о равен

стве человека, и злейипя войны и казни, вытекакшця изъ 

проповеди о любви, не подтверждаютъ этого предположешя“.

По мненш генерала Драгомирова, означенныя явлешя не 

подтверждаютъ указаннаго предположешя потому, что гр. Тол

стой „намеренно или безсознательно... употребляетъ способъ 

аргументацш, совершенно неприменимый къ сложнымъ явле- 

шямъ, способъ... первобытный и име(югцш) смыслъ только въ 

начальной геометрш“. Способъ этотъ сводится къ следующему: 

„Положимъ, что идеи руководятъ движешями народовъ; но 

такъ какъ умъ у всехъ людей действуетъ по однимъ и темъ 

же законамъ, то всякая идея должна бы быть понята и приз

нана всеми единодушно, т. е. воплотиться въ жизнь безъ 

борьбы. Между темъ мы видимъ совершенно обратное; следо

вательно, предположеше, будто идеи руководятъ движешями 

народовъ—нелепо. Или... Тьеръ говорить, что Наполеонъ 

былъ благороднейшш человекъ; 1дп1геу говорить, что онъ 

былъ мошенникъ; следовательно они другъ друга уничтожа- 

ютъ“. Однимъ словомъ: „положимъ, что прямые углы не 

равны, это предположеше приводить къ нелепости, следова

тельно они равны

Нельзя не согласиться съ генераломъ Драгомировымъ въ

*) Стр. 120-12Л.
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томъ, что „въ изследованш сложныхъ вопросовъ подобное 

приведете какого-либо положешя къ нелепости вовсе не до

казываешь, что обратное положеше верно; а доказываетъ 

только, что изследоваше сделано .одностороннее, т. е. что 

авторъ, разложивъ сложное явлеше, остановился на одной 

его части и упустилъ... изъ виду все остальныя". Можно согла

ситься и съ т^мъ, что „если борьба, нелогичная съ точки 

зрешя разсудка, имеешь место въ явлешяхъ народной жизни, 

то это доказываетъ не ничтожество идей въ нихъ, а только то, 

что есть еще и друпя силы, производяшдя эти явлешя со

вместно и современно съ идеями" *). Однако, къ последнему 

приходится прибавить пояснеше, что, вместо опровержешя 

предполагаемая „ничтожества идей въ явлешяхъ народной 

жизни", казалось бы более целесообразнымъ касаться, въ 

данномъ случае, въ точности того, о чемъ говорилось выше, 

т. е. отношешя между „умственною деятельностью14 съ одной 

стороны и „движешемъ народовъ“ съ другой; съ этой же 

точки зрешя вопросъ о доброкачественности умственной дея

тельности, приведшей къ „жесточайшимъ убшствамъ француз

ской революцш", приходится разрешить въ отрицательномъ 

смысле, не взирая на то, что эти убшства вытекали „изъ про

поведей о равенстве человека44, ибо осуществлеше идеи этого 

равенства на семъ свете невозможно 2), а самъ же авторъ 

разбора советуешь не заноситься „въ недоступная намъ 

горняя" 3).

Такъ или иначе, авторъ разбора совершенно правъ, на

ходя, что въ разбираемомъ случае авторъ романа долженъ 

былъ применить „способъ изследовашя, употребляемый въ фи

зике для вывода закона равнодействующей". Применивъ за-

*) Стр. х г 5.

2) Даже на кладбище, где, по мнЗшйо Лейбница, возможенъ вечный миръ. не 

замечается полнаго равенства.

3) «Заносясь въ горняя», прибегать къ средствамъ низменньшъ (какъ это за

мечалось во время первой французской революцш)— это значитъ следовать при

меру гоголевской унтеръ-офицерши.
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гЬмъ предлагаемый имъ сиособъ изследовашя къ разбираемому 

вопросу, генералъ Драгомировъ выясняетъ следующее: вся

кому изъ поступковъ человека непременно предшествуетъ 

мысль, которая и воплощается въ поступке; народъ действуетъ 

такъ же, какъ человекъ; всякому событш въ его жизни не

пременно предшествуетъ умственная работа, въ лице пред

ставителей народа, которые приводятъ къ осязательной форме 

мысли, бродяшдя въ данную эпоху въ народе и составляюппя 

то неуловимое, но осязаемое нечто, которое принято называть 

духомъ времени; однако, въ жизни конкретной воплогцеше не 

только идеи совершенно новой, но даже прямыхъ последствШ 

давно уже водворившейся въ сознаши даннаго людского об

щества — сопровождается самыми болезненными явлешями: 

принят1Ю идей чисто логическимъ путемъ препятствуетъ сила 

личнаго интереса и страстей, которая, при малейшей перемене 

существующаго порядка, тотчасъ делить общество на два 

враждебные лагеря, изъ коихъ одинъ стремится провести но

вое, а другой отстаиваетъ старое; умственная сила, приведшая 

къ такому положешю, немощна одна разрешить его; исходъ 

одинъ— борьба: темъ не менее, и страсти не являются основ

ною силою, движущею человекомъ и людскими массами, ибо 

борьба возникаетъ всегда во имя чего-нибудь, а это „что-ни- 

будь“, составляющее цель борьбы, дается деятельностью ума, 

а не страстей; следовательно, обе силы действуютъ совместно 

и одновременно; наконецъ, мнопе случаи борьбы не могутъ 

быть объяснены и совокупнымъ действ1емъ обеихъ этихъ 

силъ: открывается третш разрядъ ихъ, уже совершенно неза- 

виспмыхъ отъ человека; это силы природы, выражаемыя ВЛ1Я- 

шемъ на массы климата, географическаго положешя и внут

ренней работой этнографическихъ и экономическихъ причинъ, 

которыя даютъ то или другое направлеше инстинктамъ, тем

пераменту, нравамъ, предрасположешямъ и наклонностямъ 

расъ и народовъ.

Въ этой сложной игре силъ при возникновея1и какого- 

либо факта и кроется разгадка того, что ни одна идея не до-
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стигаетъ полнаго своего осуществлешя. Поэтому требовать 

объяснешя связи идей съ массами, какъ д^лаетъ гр. Толстой, 

то же самое, что требовать объяснешя связи между мыслью, 

которая пришла въ голову человеку, и этимъ человекомъ; 

между поступкомъ, на который онъ решается для осущест

влешя. мысли, и этой последней и т. п. ]).

Далее генералъ Драгомировъ находить невозможнымъ 

„следить «©а мыслью автора въ его последуюгцихъ разсужде- 

шяхъ, уловить, чего онъ хочетъ и хочетъ-ли чего-либо"... 

„Вечное повтореше одного и того же, только въ измененной 

форме; поползновеше сомневаться въ очевидныхъ фактахъ, 

ничемъ не оправдываемое;* красивыя, но безсодержательныя 

фразы; произвольно поставленные вопросы и притянутые къ 

нимъ за волосы ответы; наконецъ, неподобньтя уподоблешя; 

все это... тянется безо всякой внутренней логической связи. 

Видно только, что авторъ тщится истреблять историковъ, но 

все какъ-то ходитъ кругомъ и около, а ничего яснаго не го- 

воритъ“... На „затурканнаго11 читателя такъ и сыплются 

„истины вроде того, что источникъ власти не въ лице, а 

въ отношешяхъ его къ массамъ, что жизнь народовъ не вме

щается въ жизнь несколькихъ людей,—на томъ оригпналь- 

номъ основанш, что связь между этими несколькими людьми 

и народами будто бы не найдена; что никогда и ни одно при- 

казаше не возникаешь самопроизвольно и не включаетъ въ 

себя целаго ряда событш, но каждое приказаше вытекаетъ 

изъ другого и никогда не относится къ целому ряду событш, 

а всегда только къ одному моменту собьтяк... Читатель ни 

по чему не можетъ ор1ентпроваться „въ этомъ умозрительномъ 

дыме и чаде"... 2).

Къ последней изъ приведенныхъ „общихъ истинъ“ при

стегнуто вдругъ такое положеше: Наполеонъ не могъ прика

зать походъ въ Россш и не приказывалъ его, на томъ осно-

*) Стр. 125— 128.
2) Стр. 12 8 — 129.
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ваши, что мысль похода въ Россш вызвала целые миллюны 

приказанш, и что мнопя изъ нихъ не осуществились. На это 

генералъ Драгомировъ возражаешь: „чего проще заказать са

мый простой обедъ: а и этого собьтя нельзя произвести од

нимъ словомъ, а нужно назначить блюда, какую купить про

визию и на сколько челов^къ; дать, или приказать дать деньги. 

Следуетъ - ли же изъ этого, что вы не заказывали обеда, 

если бы, напрпмеръ, случилось, что его не изготовили потому, 

что поваръ напился ньянъ, или по другой причине41?

Графъ Толстой, „открывъ это очевидное свойство мыслей 

и дгЬйствш, по которому нетъ ни одного изъ нихъ простого.... 

остановился на этомъ открытш и не желаетъ признавать су- 

ществовашя общихъ мыслей и общихъ действш, ибо это даетъ 

ему поводъ сказать, что историчесюе деятели, не руковод

ствуясь никакими целями, бросаютъ зря и наобумъ, точно 

въ кошмаре, множество разнородныхъ приказанш, самыхъ 

разнообразнымъ и неопределеннымъ образомъ направленныхъ. 

НЬкоторыя изъ нихъ исполняются, большинство остается безъ 

псполнешя ]). Такъ какъ изъ' исполненныхъ приказанш что- 

нибудь да выходить, то это что-нибудь историки и называютъ 

целью, которую деятели себе предполагали44. „Но,— продол- 

жаетъ генералъ Драгомировъ,—ведь историки не подложили 

же ни англшскому десанту, ни березинскому отрезанш ника- 

кихъ другихъ целей, кроме неосуществившихся; въ послед- 

немъ случае скорее авторъ (романа) позаботился объ этой 

подставной цели, утверждая, будто отрезать францу зовъ и 

намерешя не было, а думали только объ одномъ—изгнанш 

французовъ изъ Россш!44

Далее генералъ Драгомировъ приводить несколько образ- 

цовъ разсуждешй и слога графа Толстого, кои говорятъ сами 

за себя: а) „изъ безчисленнаго ряда неисполненныхъ прика- 

зашй наполеоновскихъ составился рядъ исполненныхъ прика-

*) По мн'Ьшю графа Толстого, всякое исполненное прргказаше есть одно изъ 

огромпаю количества неисполненныхъ.
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занш для похода 12 года, не потому, чтобы приказашя эти 

отличались чемъ-нибудь отъ другихъ неисполненныхъ при

казами, а потому, что рядъ этихъ приказанш совпалъ’ съ ря- 

домъ событш, приведшихъ французсюя войска въ Росс1ю“; 

б)' „такъ что... приказаше ни въ какомъ случай не можетъ 

быть причиною *) собыпя, а между" темъ и другимъ суще- 

ствуетъ пзвестная определенная зависимость"... 2); в) „это о т 

ношен/е приказывающего къ темъ, которымъ онъ приказы

ваешь, и есть именно то, что называется властью*; г) „это 

то отношенье лицъ приказываюпщхъ къ темъ, которымъ они 

приказываюсь, и составляетъ сзчцность понлтгл, назьшаемаго 

властью 3). Подобному основанш соответствуетъ и выводъ, 

въ силу коего „приказашя исполняюгся редко; приказываю

щее менее всего принимаюсь учаспе въ событш11 4)... Въ заклю- 

чеше же къ этому отделу „умозрительныхъ опытовъ“ графъ 

Толстой говоритъ: „Въ нравственномъ отношенш причиною 

событ1я представляется власть; въ физическомъ отношенш 

те, которые подчиняются власти. Но такъ какъ нравственная 

деятельность немыслима безъ физической, то причина события 

находится нп въ той, нп въ другой, а въ соединенш обеихъ41. 

Или, другими словами, къ явленно, которое мы разсматриваемъ, 

понят1е причины неприложимо“ '5). Генералъ Драгомировъ не 

находить между этнмъ „весьма вольнымъ“ переводомъ преды

дущей мысли и подлинникомъ „никакой логической связи11, а 

противъ этого мы, въ свою очередь, не находпмъ никакихъ 

возраженш.

. Далее графъ Толстой разсуждаетъ „о свободе воли чело-

*) «Разв'Ь въ этомъ кто-нибудь сомневается», спрашиваетъ генералъ Драгоми

ровъ. Иначе говоря, графъ Толстой, въ этомъ случай, ломится въ открытую 

дверь.

2) «Которую простые смертные и называютъ причиною» (пояснейте генерала 
Драгомирова).

3) В ъ первомъ опред^леши власть— конкретный фактъ, во второмъ— понят1е.
4) Стр. 1З 0 — 131.

5) Стр. 1З 2 .
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века п о законе необходимости". Характеръ разсужденш тотъ 

же, что и ран^е; „только въ последней части уже и сценъ 

нетъ; а одни только странный и совершенно непонятный ум- 

ствовашя, которыя въ такомъ творенш являются просто не- 

нужнымъ балластомъ“ 1).

Этому заключенно, а равно и сущности всего разбора соот- 

ветствуютъ п нижеследуюпця пояснешя генерала Драгомирова: 

„Если авторъ себя пересилить не можетъ, если, одаренный 

изобразительною способностью, онъ предпочитаешь упраж

няться въ умозрптельстве, тогда ему не мешало бы по край

ней мере дать себе трудъ более ознакомиться съ методами 

теоретическая изследовашя, дабы сознательнее прилагать 

ихъ къ разбираемымъ вопросамъ. На одномъ геометрическоагъ 

способе приведешя къ нелепости нельзя далеко уехать. Ав

торъ дошелъ уже до того, что для изследовашя какого-либо 

вопроса нужно разложить его на составныя части; но до того, 

что нужно ихъ опять сложить, т. е. отъ анализа перейти къ 

синтеззг, онъ еще не дошелъ: эти два обстоятельства (геоме

трически! способъ аргументами и остановка на анализе) и ве- 

дутъ къ тому, что у автора (романа) все разлагается, все 

другь другу противоречить, а онъ воображаетъ, что этому такъ 

и быть должно... Не видя причины разладу (ибо она въ немъ 

самоыъ), но чувствуя его, авторъ успокаиваешь себя темъ, 

что этой причины человекъ и знать не молсетъ. Умственные 

реактивы то же, что и химичесюе; употреблять ихъ дельно 

можно только зная ихъ свойства, а безъ этого можетъ слу

читься, что разложить еще разложите, хоть и съ грехомъ 

пополамъ, а соединить и не съумеете. Авторъ (романа) очу

тился именно въ такомъ положенш... Для него связь между 

руководителями и массами не найдена; между идеями, господ

ствующими въ данную эпоху, и теми же массами—тоже не 

найдена; приказашя, очевидно, клоняшдяся къ осуществленш 

одной известной цели, не имеютъ между собою решительно

]) Стр. хЗЗ.
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ничего общаго, и т. д. Не напоминаетъ-ли это химика, который, 

съум&въ разложить воду и не зная, какъ составить ее, взду- 

малъ бы утверждать, что ея н^тъ и въ природе, а что есть 

только кислородъ и водородъ—газы совершенно по своимъ 

свойствамъ различные и не имеюице между собою ничего 

общаго11 *)?

Подобно тому, какъ въ ряду разборовъ романа „Война и 

и Миръ“, произведенныхъ людьми военными, первое место 

принадлежишь разбору М. И. Драгомирова,—такъ въ ряду 

разборовъ, рецензш и полемическихъ статей, посвященныхъ 

тому же роману и вышедшихъ изъ подъ пера людей „не изъ 
военныхъ", на первое же место следуешь поставить кршпиче- 
скгя статьи Н. Страхова 2), который въ данномъ отношенш 

является настолько ярымъ поклонникомъ гр. Толстого, что не 

задумывается провозгласить, съ нетерпимостью испанскихъ ин- 

квпзиторовъ, следую шдя положешя, находящаяся вь неприми- 

римомъ противоречш съ вышеразсмотренными взглядами на

шего военнаго критика:

а) „Война и Миръ“ есть... превосходный пробный камень 
всякаго критическаго и эстетическаго понимангя... Кажется, 

легко понять, что не „Войну и Миръ“ будутъ щьнить по ва- 
гиимъ словамъ и мнпнгямъ, а васъ будутъ судить по тому, что 
вы скажете о „Войне и Мире“ 3).

б) „Полная картина человеческой жизни. Полная кар
тина тогдашней Россш . Полная картина того, что называетея исто- 
р1ею и борьбою народовъ. Полная картина всего, въ чемъ люди 
полагаютъ свое счаспие и величге, свое горе и унижете, Вотъ 
что такое „Война и Миръ“ 4).

Попробуемъ разобраться въ этомъ резкомъ разногласш ме

*) Стр. 133— 1З4.
2) Страхобъ. Критичесьая статьи объ И. С. Тургенев^ и Л . Н. Толстомъ. 3-е 

издаше. 18 9 5 . Стр. 225— 392.

3) Там ъж е, стр. З92. Курсивъ нашъ.

4) Тамъ же, стр. З48. Курсивъ нашъ.
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жду двумя критиками, для чего сначала уяснимъ себе сущ

ность идей и положены второго изъ нихъ.

Н. Страховъ признаетъ, что „Война и Миръи есть самое не

понятное изъ всехъ произведены русской литературы", но тутъ 

же прибавляетъ, что въ отношенш къ нему „нельзя даже сва

ливать всю вину на дурное состояше нашей литературы и во

обще нашихъ читателей, и что „главная вина непонимашя и 

недоумешя заключается въ той страшной высоте, на которую 

поднялся гр. Л. Н. Толстой и которая недоступна для боль

шинства" 1).

Смыслъ „Войны и Мира41 яснее всего выражается въ сло- 

вахъ автора: „Нетъ велич1я тамъ, где нетъ простоты, добра 
и правды11.

„Задача художника состояла въ томъ, чтобы изобразить 

истинное величге... и противопоставить его ложному величш... 

Эта задача выразилась не только въ противопоставлены Ку

тузова и Наполеона, но и во всехъ малейшихъ подробностяхъ 

борьбы, вынесенной целою Росс1ею, въ образе чувствъ и мы

слей каждаго солдата, во всемъ нравственномъ м1ре русскихъ 

людей, во всемъ ихъ быте, во всехъ явлешяхъ ихъ жизни, въ 

ихъ манере любить, страдать, умирать. Художникъ изобразилъ 

со всею ясностпо, въ чемъ руссюе люди полагаютъ человече

ское достоинство, въ чемъ тотъ идеалъ велич1я, который при

сутствуешь даже въ слабыхъ душахъ и не оставляетъ силь- 

ныхъ даже въ минуты ихъ заблужденш и всякихъ нравствен- 

ныхъ паденш. Идеалъ этотъ состоитъ... въ простоте, добре и 

правде. Простота, добро и правда победили въ 1812 году силу, 

не соблюдавшую простоты, исполненную зла и фальши. Вотъ 

смыслъ „Войны и Мира11... Хлгдожникъ далъ намъ новую рус

скую форму героической жизни, ту форму, подъ которую ни- 

какъ не можетъ подойти Наполеонъ. О Кутузове авторъ го

воритъ: „Простая, скромная, и потому истинно величествен-

*) Тамъ же, стр. З49. Если правъ Страховъ вполн-Ь, то она понятна лишь ему 

и еще какимъ-нибудь 2 — 3  челов-Ькамъ.
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пая фигура эта не могла улечься въ ту форму европейская 

героя, мнимо управляющаго людьми *), которую придумала исто- 

р1я 2). Но то же самое слЗздуетъ разуметь обо всехъ русскихъ 

людяхъ... выведенныхъ въ „Войне и Миреи. Ихъ чувства, 

мысли и желашя, насколько въ нихъ есть героическаго, на

сколько въ нихъ проявляется стремлеше къ героическому и 

понимаше героическаго, не укладываются въ тЪ чуж1 я и лжи- 

выя формы, которыя созданы Европою. Весь русскш душев- 

ный строй прогибе, скромнгье, представляешь ту гармонш, то 

равновеае силъ, которыя одни согласны съ истиннымъ вели- 

Ч1емъ и нарушеше которыхъ мы ясно чувствуемъ въ величш 

другихъ народовъ?.. Чисто русскш героизмъ, чисто русское ге

роическое во всевозможныхъ сферахъ жизни,—вотъ что далъ 

намъ Л. Н. Толстой, вотъ главный предметъ „Войны и Мираи 3).

Признавая такимъ образомъ, что гр. Толстой первый раз- 

р’Ьшилъ задачу всей нашей литературы после Гоголя, состояв

шую въ томъ, чтобы отыскать русскш героизмъ, сгладить то 

отрицательное отношеше, въ которое сталъ къ жизни Гоголь, 

и уразуметь русскую действительность более правильнымъ, бо

лее широкимъ образомъ,— Страховъ вместе съ темъ поясняетъ, 

что гр. Толстымъ решена не вся задача, исчерпана не вся ши

рокая область русской души, но что та половина задачи, ко

торая въ настоящую минуту была всего настоятельнее и важ

нее, получила въ „Войне и Мире“ р-Ьшеше, по своей силе и 

ясности не уступающее никакому другому создашю поэзш, при

надлежащее къ высшимъ ея проявлешямъ“... „Не весь русскш 

идеалъ воплотился у гр. Л. Н. Толстого, но съ неотразимою 

силою и прелестно у него раздался „голосъ за простое и доб

рое, поднявшиеся въ душахъ нашихъ противъ ложнаго и хищ

н а я 11, въ чемъ и заключается „существенный, главнейшш 

смыслъ „Войны и Мираи 4).

*) Усиленный курсивъ нашъ.

2) Война и Миръ. Т . V I , стр. 88.

3) Страховъ, стр. 352— 354.

4) Страховъ. Стр. 355— 356.
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Не отрицая известной доли истины въ этой оценке смысла 

„Войны и Мира“ и даже въ его определенна, нельзя не заме

тить, что Страховъ, въ своемъ увлеченш гр. Толстымъ, хва- 

таетъ далеко черезъ край. Инстинктивно онъ и самъ это чув

ству етъ, но настолько относительно слабо, что это нисколько 

не отражается на его заключешяхъ. Онъ признаешь, правда, 

что „симпатш автора имеютъ некоторую односторонность", но 

сейчасъ же оказывается, что эта односторонность выкупается 

„т^мъ большею проницательностью и глубиною относительно 

гой стороны, на которую обращены эти симпатш“.

Въ чемъ же дело? „Существуешь на свете какъ будто два 

рода героизма: одинъ—деятельный, тревожный, порывающшся, 

дрЗ̂ гой — страдательный, спокойный, терпеливый. Ап. Гри- 

горьевъ заметилъ въ нашей литературе появлеше лицъ, пред- 

ставляющихъ въ своей, натуре это различ1е, и называлъ ихъ 

двумя различными типами, хтцнымъ и смирнымъ. Гр. Л. Н. 

Толстой, очевидно, съ величайшимъ сочувств1емъ относится къ 

страдательному или смирному героизму и... мало питаешь со- 

чувств1я !) къ героизму деятельному и хищному.,. Къ категорш 

деятельнаго героизма относятся не только французы вообще и 

Наполеонъ въ особенности, но и множество русскихъ лицъ, 

напримеръ, Растопчинъ, Ермоловъ, Милорадовичъ, Долоховъ 

и пр. Къ категорш смирнаго героизма принадлежишь црежде 

всего— самъ Кутузовъ, величайшш образецъ этого типа, по- 

томъ Тушинъ, Тимохинъ, Дохтуровъ, Коновницынъ и пр., во

обще—вся масса нашихъ военныхъ и вся масса русскаго на

рода. Весь разсказъ „ВойныиМира“ какъ будто имеешь целью 

доказать превосходство смирнаго героизма надъ героизмомъ 

деятельньшъ, который повсюду оказывается не только побе

жденным^ но и смешнымъ, не только безсильнымъ, но и вред- 

нымъ“... „Авторъ показываешь, какъ повсюду уверенность 

въ своей силе, прпзнаше за своею личностш способности из

*) Если в'Ьрно то, что говорить дал-Ье Страховъ, то правильнее было бы  ска
зать: вовсе не питаетъ сочувств1я.
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менять и направлять собьтя—ведетъ только къ ошибкамъ и не

избежно соединяется съ игрою самыхъ дурныхъ страстей, само- 

люб1я, тщеслав1Я, зависти, ненависти и пр. Такимъ образомъ... 

у хищнаго типа отнято всякое поприще действ1я. Между темъ, 

вообще говоря, невозможно отрицать, чтобы люди решитель

ные, смелые не имели никакой важности въ ходе делъ, 

чтобы руссюй народъ не пораждалъ людей, чающихъ просторъ 

своимъ личнымъ взглядамъи силамъ. Совершенно справедливо, 

что при такомъ развитш личности она большею частью отли

чается весьма непривлекательными чертами; но несомненно 

также, что въ этихъ людяхъ проявляются и прекрасныя свой

ства русской душевной силы. Итакъ есть сторона русскаго 
характера, которая не вполне схвачена и изображена авто- 
ромъ“ 1)... Но пока нетъ у насъ чистыхъ и ясныхъ образовъ 

деятельнаго героизма, пока этотъ героизмъ не нашелъ себе 

своего поэта-выразителя 2), мы должны смиренно преклониться 

передъ поэтомъ, прославившимъ и воплотившимъ передъ нами 

героизмъ смирешя... И въ существенномъ пункте мы не мо- 

жемъ не согласиться съ Цоэтомъ, то есть, мы вполне при- 

знаемъ превосходство смирнаго героизма надъ героизмомъ дея- 
тельнымъ 3)...

Мы, съ своей стороны, знаемъ только одинъ героизмъ 

смирный, но действительно высоюй и одержавшш, въ свое 

время, великую победу, это героизмъ христганскгй, первыхъ 

вековъ христханства. Казалось бы, что, ко времени одержашя 

этой победы, т. е. ко времени падешя языческаго' Рима, все 

складывалось наилучшимъ образомъ для дальнейшаго реши- 

тельнаго преобладашя героизма смирнаго надъ деятельнымъ, 

Не тутъ-то было въ наиболее культурной части историческаго 

м1ра, т. е. въ романо-германской Европе: здесь почти всегда

1) Курсивъ нашъ.

2) Самъ же Страховъ признаетъ, что таковымъ явился Пушкннъ въ «М^дномъ 

ВсадникЬ» по отношенш къ Петру Великому.

3) Страховг, Стр. 357-— 359. Курсивъ нашъ.
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преобладалъ героизкъ деятельный надъ смирнымъ, хотя не

редко первый надевадъ маску и старался разыграть роль вто

рого *), и не удивительно, такъ какъ во главе романо-герман- 

ской Европы сначала стояло папство, олицетворявшее воин- 

ствующш римскш католицизмъ, а затемъ противъ папства вы- 

ступилъ, въ защиту попраннаго имъ (римскимъ католицизмомъ 

и папствомъ) идеала, протестантизмъ, который, однако, не 

могъ противодействовать римскому католицизму (съ папствомъ 

во главе), противопоставляя ему лишь одинъ смирный ге

роизмъ, а потому силою обстоятельствъ былъ вынужденъ раз

вить въ возможно большей степени тотъ же героизмъ дея

тельный. Въ восточной Европе, или вернее въ м1ре греко- 

славянскомъ, услов1Я были действительно более благопр1ятны 

для проявлешя героизма смирнаго, но, однако, злоупотребле 

ше применешемъ этого героизма давало всегда отрицатель

ные результаты, и если Русь Московская, превратившаяся 

впоследствш въ Росс1Ю, вынесла на своихъ плечахъ и при- 

томъ съ более или менее полнымъ успехомъ всю тяжесть 

выпадавшей на ея долю борьбы, то это только и можно объ

яснить удачнымъ сочеташемъ обоихъ героизмовъ, какъ смир

наго, такъ и деятельнаго, но въ особенности наличностью над

лежащей доли героизма деятельнаго. И действительно: ведь 

представителями этого деятельнаго героизма были кто же, 

какъ‘не Олегъ, Игорь, Святославъ, громадное большинство 
последующнхъ князей, великпхъ и удельныхъ, весь „госпо- 
динь Великш Новгорода, все наше казачество и вся вольница, 
проводившая дело колонизацш на севере, востоке и юго-во- 

стоке, Петръ Великш  и Екатерина Великая съ целою плея

дою блестящихъ сподвижниковъ, среди коихъ, въ ряду воен

ныхъ, на первыя места должны быть поставлены Румянцевъ 
и особенно Суворовъ и т. д. Смеемъ думать, что если бы гр. 

Толстой понималъ действительное значеше этой массы истори-

*) Не даромъ императоръ Фридрихъ II Гогенштауфенъ называлъ папство

*тИ йет 0е1е йег 8сНе1тегеъ дезаТЫе ТКагътетПхитъ.



—  75 —

скихъ деятелей въ исторш Россш, то онъ отказался бы отъ 

многихъ своихъ (вышеприведенныхъ) положенШ, а въ такомъ 

случай и такъ прославляемое Страховымъ возвеличеше смир- 

нато героизма въ ущербъ деятельному не было бы имъ (гр. 

Толстымъ) проведено въ романе, отъ чего этотъ романъ 

только бы выигралъ, такъ какъ, по мненш самого Страхова 

(съ которымъ на этотъ разъ нельзя не согласиться), и въ этихъ 

людяхъ „проявляются прекрасныя свойства русской душевной 

силы11. Но если гр. Толстой игнорируетъ умышленно или 

просто не понимаетъ русскихъ историческихъ деятелей, оли- 

цетворяюгцихъ героизмъ деятельный, то, быть можетъ, онъ за

то вполне понимаетъ представителей героизма смирнаго, на- 

примеръ, того, кто, по мненш Страхова, представляетъ въ 

„Войне и Мире"— „величайшш образецъ этого типа", т. е. 

Кутузова.

Кутузовъ, какъ военный человекъ, образовался въ славную 

Екатерининскую эпоху, когда въ нашемъ отечестве и особенно 

въ нашей армш установились услов1я, благопр!ятствовав1шя въ 

высшей степени широком}7, примененш принципа деятель
ности, выдвигавппя людей, способныхъ къ столь же широкому 

проявленш частнаго почина, т. е. представителей героизма 

деятельнаго.

Конечно, первою изъ звездъ 1-й величины былъ великш 

Суворовъ, который широко поощрялъ духъ предпршмчивости, 

резко отличалъ и награждалъ частный починъ, разрешалъ 

атаковать въ 4—5 разъ болышя силы, но „но съ разумомъ, 
искусствомъ и подъ ответомъ“ , положилъ въ основу своихъ 

действш „глазомеръ, быстроту и натискъ", не признавалъ 

„ничего кроме наступателънаго{€ и терпеть не могъ „немо- 
гузнаекъ“ < Въ его школе былъ и Кутузовъ, къ которому онъ 

относился какъ нельзя лучше съ точки зрешя оценки его спо

собностей и деятельности, что подтверждается и известными 

словами великаго полководца: „Суворовъ знаетъ Кутузова, а 
Кутузовъ знаетъ Суворова"\ Относился же онъ къ нему такъ, 

потому что отлично понималъ, что Кутузовъ проявить героизмъ
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не только смирный, но и деятельный, тамъ, где это будетъ 

нужно, и въ такой степени, въ какой это будетъ нужно.

По мненио князя Андрея и гр. Л. Н. Толстого, у Кутузова 

„не будетъ ничего своего“  *). Странно, какъ это князь Андрей, 

бывш1й, по словамъ гр. Толстого, „живымъ упрекомъ Кутузову 

въ Бухаресте по своей деятельности", не зналъ или не пони- 

малъ его дМствш въ кампанда 1811 года и особенно гешально 

задуманной и исполненной Рущукской операцш, когда Куту

зовъ, имея не более 46,000 чел. противъ 70,000 турокъ, 

успешно выполнилъ задачу обороны Дуная отъ Белграда до 

устья и охранешя спокойств1я въ дунайскпхъ княжествахъ и 

въ Бессарабш,—когда великш визирь, оставивъ часть силъ на 

правомъ берегу Дуная, переправился выше Рущука съ боль

шею частью и предполагалъ, выждавъ выхода въ тылъ рус- 

скпмъ другой турецкой армш Измаилъ-бея, покончить съ Ку- 

тузовымъ,— когда затемъ Кутузовъ составилъ планъ — пере

вести часть войскъ на правый берегъ Дуная (сильно командо

вавши! левымъ), прогнать оставшуюся на немъ часть непр1я- 
тельской армш, утвердиться здесь и пленить визиря съ пере

правившейся частью его войскъ,—когда, наконецъ Кутузовъ 

привелъ этотъ свой (въ высшей степени отважный) планъ въ 

исполнеше настолько, что Туршя сочла себя вынужденною 

согласиться заключить весьма выгодный для насъ „Богодаро- 

ванный“ бухарестскш мпръ и отдать намъ Бессарабш въ то 

самое время, когда на Россш надвигалась съ запада грозная 

туча. Это у  Кутузова было безусловно свое, и если незнаше 

этого можетъ быть еще прощено князю Андрею, то оно не мо

жетъ быть прощено гр. Толстому, который долженъ былъ бы 

тщательнее изучить „величайшш образецъ“ симпатичнаго ему 

типа смирнаго героизма.

Такимъ образомъ оказывается, что въ этомъ случае гр. 

Толстой далеко не вполне понимаетъ действительнаго Куту

зова, Страховъ не вполне понимаетъ даже и толстовскаго

*) См. выше, стр. Зз.
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Кутузова, не говоря уже о действительному а оба они, гр. 

Толстой и Страховъ, обнаруживаютъ незнаше или непонима- 

ше крупного историческаго факта.

После сказаннаго едва-ли можно согласиться съ ними обо

ими въ томъ, что смирный героизмъ долженъ быть поставленъ 

выше героизма деятельнаго, ибо действительное велич1е дости

гается только при условш удачнаго сочеташя обоихъ героиз- 

мовъ, отвечающаго требовашямъ обстановки, тогда какъ не

целесообразное применеше героизма смирнаго можетъ при

вести къ своего рода донкихотству. Мало того, приходится 

призадуматься надъ закл'ючешемъ Страхова, что „весь рус

скш душевный строй... представляетъ ту гармонпо, то равно 

вес1е силъ, которыя одни согласны съ истиннымъ велич1емъ и 

нарушеше которыхъ мы ясно чувствуемъ въ величш другихъ 

народ овъ

Какъ это ни’ пр1ятно нашему сердцу, но это если и можно 

принять, то съ соответствз7ющими оговорками, дабы мы не во

образили себя совершенствомъ и не испортили въ себе техъ 

хорошихъ задатковъ, кои имеются несомненно, но при небла- 

г опр1ятныхъ услов1яхъ могутъ заглохнуть.

Если правъ Страховъ, то мы чуть-ли не способны проявить 

тотъ же героизмъ смирный хржтанскш, который былъ про- 

явленъ первыми христханами. На деле, конечно, мы весьма 

отъ нихъ далеки, и если и превышаемъ въ этомъ отношенш 

друпе народы, то это превосходство не настолько велико, 

чтобы мы могли всегда и везде уравновесить имъ то, чемъ 

друпе народы превосходить насъ. Говоря словами Петра I, 

нужно и „разсуждете илиыпъ", а его-то нередко не хватаетъ. 

Масса простого народа инстинктивно чувствуетъ, какъ должно 

решить те несложные вопросы, которые ей приходится ре
шать; но разъ дело доходитъ до случаевъ, когда такъ назы

ваемое интеллигентное общество должно самостоятельно ре
шать выпадаюшде наГего долю вопросы, илп хотя бы только 

идти впереди младшей братш по инстинктивно определяемому 

ею пути, какъ тотчасъ же это общество приходитъ въ смугце-



ше и оказывается въ бол^е или менее безпомошномъ 

положенш. Вотъ почему оно такъ быстро разочаровывается и 

разбиваетъ сегодня то, чему поклонялось вчера! Вотъ по

чему оно относится съ ирошею и насмешкою къ вышедшимъ 

изъ моды или къ не вошедшимъ еще въ моду „высокимъ чув- 

ствамъ", или къ вопросамъ, выходящимъ изъ сферы будничной 

жизни, которыхъ оно не понимаетъ! Вотъ почему объ искус

стве, а темъ более о науке оно судитъ съ чужого голоса! 

Вотъ почему, страдая недостаткомъ истинной веры и не зная 

учешя своей церкви, оно такъ падко на поучешя разныхъ 
лжепророковъ!

Обращаясь къ такому обществу, должно прежде всего до

кладывать ему дело, какъ оно есть, разъяснять ему сущность 

этого дела, наводить его на размышлешя, возбуждать въ немъ 

потребность въ „разсуждеши", но отнюдь не навязывать емзг 

своихъ воззренш, мороча его разными софизмами или хотя бы 

хитросплетенными теор1ями, или запугивая его темъ, что не 

„Войнзг и Мирь“ будутъ ценить по его словамъ и мнешямъ, 

а его будутъ судить по тому, что оно скажетъ о „Войне и 

Мире". Самъ же Страховъ жалуется на то, что „у насъ 

трудно говорить о литературы", а между темъ самъ же хочетъ 

лишать слова техъ, кто относится критически къ гр. Толстому.

Да и справедливы-ли сетовашя Страхова на то, что у 

насъ недостаточно оценили „Войну и Миръи? Самъ же онъ 

лрпзнаетъ, что успехъ этого произведешя гр. Толстого „былъ 

необыкновенный", что притомъ это былъ „успехъ самаго вы- 

сокаго разряда", что „ни одно изъ нашихъ классическихъ 

произведены... не расходилось такъ быстро и въ такомъ ко

личестве экземпляровъ, какъ „Война и Миръ“ и т. д. Чего 

же еще больше желать въ этомъ отношенш? Очевидно, этого 

довольно! Общество признаетъ, что это произведете класси

ческое и притомъ „изъ техъ, которыя не только имеютъ 

успехъ, но и заслуживаютъ его 1). Едва-ли найдется кто-либо,

х) Страховъ, стр. 2З4.
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читавшш „Войну и Миръ“, кто отрицалъ бы констатируемое 

Страховымъ „высокое художественное выполненге". Напротивъ 

того, всякш читатель восторгался, восторгается и будетъ вос

торгаться этою стороною даннаго произведешя.

Большинство читателей согласится, пожалуй, и съ темъ, 

что „художественность не дается даромъ" и даже съ темъ, 

что она не можетъ существовать отдельно отъ глубокихъ 
мыслей и глубокихъ чувствъ“ 1), согласится и съ темъ, что 

гр. Толстой „шцетъ следовъ красоты души человеческой,— 

ищетъ въ каждомъ изображаемомъ лице той искры Бож ки, 
въ которой заключается человеческое достоинство лично

сти11... 2) и т. п., но оно едва-лп признаетъ, что „глубоюя 

мысли и глубоюя чувства", неразрывныя съ художественностью 

„Войны п Мира44, покоятся на прочномъ основанш, или же, 

что гр. Толстому удалось и въ действительности „найти и 

определить со всею точностно, какимъ образомъ и въ какой 

мере идеальныя стремлешя человека осуществляются въ дей

ствительной жизни44 3).

По всему вероятно, все читатели согласятся съ темъ, что 

„въ соседстве съ хроникою „Войны и Мира41, на-ряду съ ея 

животрепещущими картинами^, философсюя разсзтждешя гр. 

Толстого „кажутся слабыми, мало занимательными, мало со

ответствующими величш и глубине предмета11, что въ этомъ 

отношенш гр. Толстой „сделалъ большую ошибку противъ 

художественнаго тактасс, что „его хроника, очевидно, пода- 

вляетъ собою его философгю“, и что „его фэилософэгя мегиастъ 
его хронике14 4). Не то-ли же самое говоритъ и военный крп- 

тикъ гр. Толстого, поясняющ1Й, что въ авторе „Войны и Мира“ 

художникъ на каждомъ шагу бьетъ философа. По отношенш 

къ этому вопросу, такъ формулированному, едва-ли и воз

можно разноглаае. Но затемъ Страховъ находить, что фило-

*) Тамъ же, стр. 236 .

2) Тамъ же, стр. 246.

3) Тамъ же.

4) Тамъ же, стр. З62.
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софск1я разсуждешя гр. Толстого „сами по себе чрезвычайно 

хороши", что его философ1Я обладаетъ „неотъемлемыми11 до

стоинствами • и что его „философсюе взгляды тесно связаны 

съ содержашемъ его хроники11, и содержать въ себе „заме

чательно точную и глубокую формулировку некоторыхъ во- 

просовъ, касающихся исторш вообще" 1).

Въ то же время, однако, онъ признаетъ, что эти взгляды 

„не исчерпываютъ въ отвлеченной форме всего содержашя, 

которое „Война и Миръ" представляетъ въ форме художе

ственной" и что они не заключаютъ въ себе фомулировки 

ваъхъ „вопросовъ, касающихся исторш вообще". Уже призна- 

ше перваго факта более пли менее оправдываетъ критиковъ 

гр. Толстого, а признаше второго не только снимаетъ съ нпхъ 

какую бы то ни было ответственность за то, что они позво

лили себе критиковать автора „Войны и Мира", но является 

самообвинешемъ для самого Страхова, проявляющаго, въ 

этомъ случае, далеко не похвальную нетерпимость и обнару

живающая при этомъ еще и недостатокъ безпристраспя.

Но какова лее сущность принадлежащей гр. Толстому и 

такъ прославляемой Страховымъ „формулировки некоторыхъ 

вопросовъ, касающихся исторш вообще“? „Главная мысль и 

фнлософш и хроники гр. Толстого" сводится къ тому, что 

„исторгя совершается помимо людского произвола", что „въ 
пей, неожиданно для разума и усилт людей, обнаруживается 
дт'ютвге другихь, 6ол1ье могучихъ и глубокихъ силъ" 2).

Едва-ли кто-либо отрицалъ когда-либо, что въ исторш, 

неожиданно для разума и усилш людей, обнаруживается дей- 

СТВ1С другихъ силъ, кроме людского произвола, силъ более 

могучихъ и более глубокихъ. Все „историки“ такъ и пони

мали этотъ вопросъ. Такимъ образомъ въ этомъ отношенш 

Толстой, якобы впервые это утверждавший, ломится въ совер

шенно открытую дверь, а Страховъ кричитъ „караулъ“ въ то

х) Тамъ же, стр. 362 и 363.

2) Н. Страховг, стр. 363.
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время, когда никто, нигде, никому и. ничему не з^грожаетъ. Что 

же касается того, что „истор1я совершается помимо людского 

произвола", то и тутъ нужно прежде всего условиться, какъ 

это понимать. Опять - таки никто изъ „историковъ" не дока- 

зывалъ, что „истор1я совершается" людскимъ произволомъ, 

т. е. никто и не увенчивалъ его; графъ же Толстой, не взи

рая на это, его развенчиваешь. И это бы еще ничего; но въ 

такомъ случае должно поставить этотъ злополучный „людской 

произволъ" на надлежащее место. Этого-то гр. Толстой и 

не сделалъ, а Страховъ этого-то и не заметилъ. Зато онъ 

не упустилъ случая обрушиться на техъ, которые считаютъ воз- 

можнымъ восхищаться поэз1ею гр. Л. Н. Толстого и глумиться 

надъ его философхею и которые не замечаютъ „связи между 

тою и другою"... „Нельзя, говорить Страховъ, восхищаться 

безукоризненно-правдивымъ художественнымъ разсказомъ гр. 

Л. Н. Толстого и не видеть, что этимъ разсказомъ вполне 

подтверждаются его мысли о великихъ людяхъ, о власти, о 

значенш каждаго отдельнаго человека въ общемъ ходе со

бытш, о томъ, что недостаточны и лживы объяснешя исто- 

риковъ и т. д. Это целый рядъ прекрасныхъ истинъ, тесно 
связанныхъ между собою и лишь иногда выраженныхъ преуве
личенно, что очень легко исправить, держась несомненнаго 

руководства, даннаго намъ самимъ гр. Л. Н. Толстымъ, т. е. 

его хроники"... *) „Пусть, напримеръ, кто-нибудь попробуешь 

отрицать положеше..., что Наполеонъ былъ ничтожнп>йшимъ 
орудгемъ исторш. По смыслу хроники это ведь не значить, 

что Наполеонъ былъ человекъ тупой умомъ и слабый волею; 

напротивъ, все дело въ томъ, что онъ былъ необычайно про- 

ницателенъ и энергиченъ и, однакоже, не могъ ничего уразу
меть и ничего сделать, когда на сцену выступили действи

тельный силы исторш"... Изъ „Войны и Мира" ясно, что ка

ждый солдатъ, повиновавшшся силе исторш и потому содей

ствовавши! событпо, которое рна совершала, былъ въ этомъ

*) Страховъ, стр. 364. Курсивъ нашъ.
б
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отношенш выше Наполеона, который ничего не сделалъ и не 

могъ сделать ни е ъ  пользу собьгпя, ни пр’отивъ него“... 1).

Прежде всего, даже изъ выше разсмотренныхъ разсужде

нш Страхова видно, что связь между поэз1ею и философ1ею гр. 

Толстого далеко не полна. ЗагЬмъ только пристрастный из- 

сл^дователь можетъ «видеть», что разсказомъ гр. Толстого 

«подтверждаются его мысли о великихъ людяхъ, о власти, о 

значенш каждаго отдельнаго человека въ общемъ ходе со- 

бытш» и т. п. Въ этомъ отношенш нельзя не стать на сторону 

генерала Драгохмирова, когда онъ опровергаетъ именно эти 

мысли гр. Толстого, обличаешь его въ несправедливомъ ума- 

ленш значешя руководящихъ личностей и т. д. 2).

Оценивая изложеше гр. Толстымъ его «философш исторш» 

въ последней половине эпилога, Страховъ заявляетъ, что онъ 

былъ удивленъ «многими превосходными, чисто-классическими 

страницами этихъ разсужденш», при чемъ отмечаетъ замеча

тельную по глубине постановку вопроса о свободы воли и бо

лее интересныя положешя гр. Толстого, какъ напрпмеръ: а) 

„Если понят1е о свободе для разума представляется безсмы- 

сленнымъ противореч1емъ, какъ возможность совершить два 

поступка въ одинъ моментъ, то это доказываешь только то, 
что сознате свободы не подлежать разуму"... 3); б) точно 

такъ же, какъ нредметъ всякой науки есть проявлеше неиз

вестной сущности, сама же эта сущность можетъ быть только 

нредметомъ метафизики, — точно также проявлеше силы сво

боды людей въ пространстве, врехмени и зависимости отъ при- 

чинъ, составляешь предметъ исторш; сама же свобода есть 
пред меть метафизики^... 4); в) „человекъ, въ связи съ общей 

жизнью человечества, представляется подчиненнымъ законамъ, 

оггределяющимъ эту жизнь; но тотъ же человекъ, независимо 

этъ этой связи, представляется свободнымъ; какъ должна быть

*) Тамъ же, стр. 36 4 — 36 5. Курсивъ въ подлинник^.

а) См. выше, стр. 25— З7, 4 1 — 4 4  и 4 8 — 52.

3) Страховъ, стр. 366— З67.

4) Тамъ же, стр. З69— Ч70.
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разсматриваема прошедшая жизнь народовъ й человечества,—  

какъ произведете свободной или несвоболной деятельности 

людей? Вотъ вопросъ исторш"... 1).

Попытавшись, въ целомъ ряде разсужденш, выяснить от

ношешя между необходимостью и свободою, гр. Толстой прихо

дить къ заключенш, что въ исторш, не отвергая действительной 

свободы, и не пытаясь проникнуть въ ея сущность, мы должны 

отказаться отъ несуществующей свободы и признать неогиу- 
гщаемую нами зависимость 2).

Отметивъ это окончаше «Войны и Мира», Страховъ гово

рить: «Какое... нехудожественное заключеше! Скучно и странно 

читать хотя превосходныя, но совершенно сух1я разсуждешя 

после живыхъ лицъ и картинъ хроники. А что нехорошо въ 

художественномъ отношенш, то непременно будетъ нехорошо 

и въ другихъ отношешяхъ. Такъ случилось и здесь. Конечно, 

были бы не скучны таюя разсуждешя, которыя бы вполне 

стояли на высоте хроники, вполне исчерпывали ея предхметъ. 

Но этого здесь нетъ. Читатель, следя за философскими мы

слями автора, все ждетъ, что авторъ приложить свои обиця 

соображешя къ главному своему предмету, къ борьбе Россш 

съ Европой. Но авторъ какъ будто вовсе забылъ о томъ, что 

составляешь весь интересъ его произведешя... Итакъ, главной 

мысли «Войны и Мира» нельзя искать въ философскихъ фор- 

мулахъ гр. Л. Н. Толстого, а нужно пскать въ самой хро

нике»... 3).

Такимъ образомъ Страховъ пошелъ'войною на критиковъ 

Толстого и притомъ не на животъ а на смерть, а между темъ 

самъ говорить то же самое, что и эти критики (отбрасывая 

некоторыя крайности). Правда, онъ сейчасъ же спохваты

вается, замазываешь эту шероховатость подчеркивашемъ за- 

слугъ автора „Войны и Мира“ и набрасывается на Тургенева

*) Тамъ же.

2) Тамъ же, стр. З 7 1.

3) Страховъ, стр. 371— 373-
6*
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за то, что онъ позволилъ себе сказать следующее: „самый пе

чальный примеръ отсутствгя истинной свободы, происте- 
кающаго изъ отсутствгя исщиннаго знангя, представляетъ намъ 

последнее произведете гр. Л. Н. Толстого „Война и Миръ“, 

которое въ то же время, по силе творческаго, поэтическаго 

дара, стоитъ едва ли не во главе всего, что явилось въ нашей 

литературе съ 1840 года“ *). Страховъ отказываетъ Тургеневу 

въ праве укорять другихъ въ рабстве и не безъ основашя: 

„самостоятельности, и, следовательно, независимости, нетъ въ 

г. Тургеневе никакой... Что ъзъ того, что во время разгара ни

гилизма онъ написалъ „Отцовъ и Детей а во время разгара 

патрютизма— „Дымъ“. Если человекъ руководится желашемъ— 

противоречить настроешю минуты,— онъ все-таки зависитъ отъ 

минуты, онъ говоритъ не свое, а то, что въ немъ вызывается 

этимъ противореч1емъ. Некоторое время можно было думать, 

что у г. Тургенева есть каюе-нибудь выспи е взгляды, изъ-за 

которыхъ онъ осуждаетъ мимолетныя явлешя нашего прогресса. 

Но теперь плачевная истина вполне обнаружилась; оказалось, 

что г. Тургеневъ стоитъ даже ниже этихъ явленш; не зная, 

что ему делать..., онъ решился, наконецъ, объявить себя при- 

верженцемъ нигилизма, т. е... самой уродливой формы нашего 

прогресса. И этотъ человекъ объявляетъ себя свободнымъ!... 2).

Соглашаясь съ этою характеристикою Тургенева, принадле

жащею Страхову, кроме последняго его заключёшя 3), мы од

нако, находпмъ, что и гр. Толстой былъ склоненъ къ тому же 

греху, что и Тургеневъ, уже въ „Войне и Мире44, а съ техъ 

иоръ онъ сильно развился въ этомъ направлеши. Это было 

менее заметно сначала, такъ какъ онъ не оторвался отъ род

ной почвы, подобно Тургеневу, но чемъ ближе къ нашимъ 

дняхмъ, темъ это заметнее. Тургеневъ хотя самъ страдалъ 

вышеуказанною слабостью, но, темъ не менее, верно подме-

*) Тамъ же, стр. 3 7 9 . Соч. Тург. т . I. 18 6 9  г., С .
2) Тамъ же, стр. 384.

3) Страховъ въ этомъ отношенш сгустылъ краски.
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тилъ ее у гр. Толстого и верно объяснилъ ея причину—от- 

сутств1е истиннаго знашя. Какъ ни опровергаетъ его въ этомъ 

случай Страховъ, какъ онъ ни доказываешь, что авторъ 

„Войны и Мира" знаетъ чуть-ли не все, что можетъ соста

вить предметъ знашя, это остается недоказаннымъ. Конечно, 

гр. Толстой знаетъ многое, но далеко не все, что ему сле

довало бы знать для того, чтобы трактовать такъ авторитетно 

о чемъ угодно; о некоторыхъ же вопросахъ онъ имеетъ даже 

слишкомъ слабое представлеше, напримеръ, о различныхъ 

вопросахъ, относящихся къ области военнаго искусства.

Что же касается Страхова, то въ этомъ отношенш онъ 

долженъ быть постав лень не только не выше, но значительно 

ниже гр. Толстого. Поэтому онъ и не замечаешь его прома- 

ховъ въ этой сфере, не замечаешь у него даже резко бро

сающихся въ глаза противоречш и несообразностей и, пови- 

димому, напротивъ того, находить, что въ „Войне и Мире“ 
все, что такъ или иначе касается военнаго искусства, без

укоризненно.

Замечательно, что Страховъ не обратилъ не только долж- 

наго, но даже просто никакого внимашя на разборы „Войны и 

Мира11, вышедппе изъ-подъ пера военныхъ писателей 1). По 

всему вероятш, это произошло вследств1е того, что онъ при- 

надлежитъ къ числу техъ, коимъ кажется, что военное дело 

„не заслуживаешь серьезнаго изследовашя14, что „война есть 

не более, какъ остатокъ дикости въ человеческой натуре, съ 

уничтожешемъ котораго остатка настанетъ вечный миръ и все 

распри будутъ улаживаться разговоромъ<с 2) и т. п. Если это 

верно, то приходится вывести заключеше', что даже и такой 

прекрасный человекъ, какъ Н. Страховъ, не будучи знакомь 

съ сущностью военнаго дела и не понимая его значешя въ 

исторш народовъ и обществъ, очутился въ разряде „фарисеевъ“

2) Разум'Ьемъ въ данномъ случа-Ь, кром-Ь разбора, принадлежащего генералу 

Драгомарову, разборы, произведенные г. Ъишмеромъ, Н. Л. (См. «Военный 

Сборншсъ» за 18 6 8  г.) и т. д.

2) См. Драгомирою. Разборъ романа «Война и Миръ». Стр. 2.
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(по недоразуменпо), о которыхъ мы говорили въ начале на 

стоящаго изследовашя 1): и онъ, подобно „многимъ... не изъ 

военныхъ*, смотритъ на военныхъ вообще, какъ на „мытарей*, 

а потому и находитъ лишнимъ з>труждать себя изучешемъ 

трудовъ военныхъ' писателей. Въ ряду этихъ „фарисеевъ“ (по 

недоразум^нио), конечно, на первое место мы поставили бы 

и гр. Толстого, особенно принимая во внимаше некоторыя по- 

следн1Я его произведешя, если бы онъ не завоевалъ себе уже 

высшаго звашя кандидата въ пророки. По всему вероятш, 

въ этомъ званш онъ и сойдетъ съ исторической сцены, и это 

лучше какъ для него, такъ и для того народа, которому онъ 

хочетъ служить, даже съ его точки зрешя, ибо, какъ пока- 

зываетъ истор1я, деятельность такихъ пророковъ, какимъ былъ 

бы онъ, приводила обыкновенно къ войне и къ болыпимъ 

общественньшъ пертурбащямъ; применяя же его аргументащю, 

мы должны были бы сказать: „для насъ непонятно, чтобы 

миллюны людей - христ1анъ убивали и мучили другъ друга, 

потому что“... гр. Толстой хочетъ быть пророкомъ и т. л. Если 

бы нашъ великш писатель жилъ въ другое время, онъ могъ 

бы весьма легко стяжать славу мученика (сделавшись дей- 

ствительнымъ пророкомъ въ особенности); но въ наше время 

онъ можетъ проповедывать что угодно совершенно безпрепят- 

ственно и безнаказанно: то, что въ его ученш хорошо и что, 

въ сущности, есть ничто иное, какъ повтореше того, что пре

подано въ учеши 1исуса Христа, конечно, принято и будетъ 

принято съ благодарностью; но всякаго рода „отсебятина41 

вызываешь и бзтдетъ вызывать и впредь. сожалеше по поводу 

того, что такой человекъ заблуждается. Конечно, имеются и 

теперь, найдз̂ тся и въ будущемъ таюе рьяные последователи 

гр. Толстого, для которыхъ все, что онъ ни скажетъ, а темъ 

более напишетъ, является и явится своего рода откровешемъ; 

но так1е идолопоклоршики , само собою разз^меется, были, суть 

и будутъ немногочисленны. Бзтдемъ же отличать гр. Толстого,

х) См. выше, стр. 2—3.
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какъ кандидата въ пророки, отъ гр. Толстого, какъ нашего 

великаго писателя. Пусть идолопоклонники слепо поклоняются 

первому; мы же (не желаюпце „сотворить себе кумира") бу- 

демъ чтить второго за его сильныя стороны, но въ то же 

время будемъ раскрывать и его стороны слабыя, не смущаясь 

нисколько даже въ виду той анаоемы, которою грозитъ Стра

ховъ всемъ критикамъ гр. Толстого.

Съ этой точки зр:Ьшя мы присоединяемся къ Н. Страхову, 
когда онъ радуется тому, что „явился, наконецъ, богатырь, 

который не поддался никакимъ нашимъ язвамъ п поветр!ямъ, 

который разметалъ, какъ щепки, всяюе (вернее почти все) 

тараны, отшибаюшде у русскаго образованнаго человека ясный 

взглядъ и ясный умъ..., который... разомъ поднялъ нашу ли

тературу на высоту, о которой она и не мечтала. Вполне ра

дуемся, вместе съ Н . Страховымъ, тому, что „после долгихъ 

уклоненш отъ настоящей дороги... русская литература... на

конецъ возвратилась къ своему прежнему здоровьюсс; радуемся 

и тому, что „та могучая гармоническая сила, которая некогда 

сказалась въ Пушкине, и съ техъ поръ какъ будто обмелела, 

разбилась на мелюе ручьи, затерялась въ трясинахъ и боло- 

тахъ,—вдругъ снова во очгю явилась намъ, вдругъ показалась 

намъ въ новыхъ формахъ, но съ тою же печатью несравнен

ной прелести, здоровая, чистая, по своей простоте и внутрен

нему равновесш превосходящая самыя высокгя поэтическ1Я 

силы другихъ народовъ44... Согласны мы и съ темъ, что „Война 

и Миръ44 есть прочное прюбретеше, столь же прочное и непо

колебимое, какъ, напримеръ, сочинешя Пушкина"; согласны, 

наконецъ, и съ темъ, что это великое произведете должно 

быть настольною книгою каждаго образованнаго русскаго че

ловека *). •

Но, въ то лее время, мы не можемъ не признать, что гр. 

Толстой, по справедливому (отчасти) замечанш Тургенева, 

страдаетъ „отсутствгемъ истиннаго знангя“ по отношешю

*) Страховъ. Стр. 386—З89.
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къ некоторымъ, можно даже сказать ко многимъ вопросамъ 

изъ числа техъ, кои онъ затронулъ или подвергъ не всегда 

достаточно тщательному изследовашю въ „Войне и Мире", 

что, впрочемъ, отражается, главнымъ образомъ, лишь на его 

философш и особенно на его философш военнаго дела.

Кто же правъ: графъ-ли Толстой со Страховымъ, или же 

М. И. Драгомировъ? Для того чтобы это выяснить, необходимо 

отдать себе отчетъ въ той задаче, которую хотелъ решить 

гр. Толстой, съ военной точки зрешя, Философ1Я военнаго 

дела, къ которой онъ приступилъ такъ смело, иначе говоря 

обобщеше всего военнаго дела, его синтезисъ — это и есть 

Стратеггя въ широкомъ смыслгь 1). Современная военная на

ука только намечаетъ эту стратепю, какъ дело более или ме

нее отдаленнаго будущаго, а пока разрабатываетъ лишь бо

лее доступную и составляющую предметъ насущной необходи

мости стратеггю въ тгьсномъ смыслгь, которую Наполеонъ I 

называлъ „Высшею Тактикою“ и которая является Тактикою 

театра военныхъ действш, въ отлич1е отъ Начальной Такти
ки или Тактики поля сражешя.

Синтезисъ всего военнаго дела (хотя и, во всякомъ слу

чае, более или менее неполный) возможенъ пока лишь въ 

лице великаго полководца. Остановимся на последнемъ изъ 

числа общепризнанныхъ великихъ полководцевъ, Наполеоне. 

Съ точки зрешя гр. Толстого и Страхова, онъ былъ лишь 

„ничтожтъйшимъ орудгемъ исторт“  2) и не могъ ничего у р а 
зуметь и ничего сдгьлать, когда на сцену выступили действи

тельный силы исторш; въ самой ссылке... онъ не понималъ 

того, что съ нимъ случилось въ Россш, и, следовательно, онъ 

былъ вполне слепымъ орупдемъ высшихъ судебъ, обнаружилъ 

самымъ разительнымъ образомъ свое ничтожество..." 3).

Что же говоритъ о Наполеоть исторгя?

]) См. Лееръ. «Стратепя». Изд. 5-е. Ч . I, стр. 2.

2) Гр. Толстой. Т. V I, стр. 84. Страховъ, стр. 363. Курснвъ нашъ.

3) Страховъ, стр. З 64— 365.
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„Какъ полководецъ, Наполеонъ является величайгиимъ изъ 

великихъ" главнымъ образомъ потому, что жилъ позже дру- 

гихъ великихъ мастеровъ искусства и „могъ воспользоваться 

ихъ богатымъ опытомъ44, а равно и потому, что „обстоятель

ства покровительствовали ему въ болыпихъ разм1зрахъ, ч^мъ 

имъ, способствуя такимъ образомъ полному развии’ю его та- 

ланта“. Наполеонъ въ высшей степени обладалъ умомъ (не 

во гн^въ будь сказано кн. Андрею, помнившему „ограниченное 

его лицо на Аустерлицкомъ пол*Ь44, и гр. Толстому, внушив

шему своему герою эту несообразность) и притомъ умомъ по- 

ложительнымъ, привычнымъ къ строгому разсчету ичуждымъ 

увлеченш. Рядомъ съ этимъ, онъ былъ одаренъ и необыкно

венной силой ума творческаго, комбинацюннаго, богатаго 

идеями, создаваемыми кипучимъ воображешемъ уроженца юга, 

равно какъ и необыкновенною проницательностью, способ

ностью угадывать внутренними окомъ (глазом^ромъ) то, чего 

нельзя видеть вн:&шнимъ. Выше же всего этого следуешь по

ставить необыкновенное развипе въ Наполеон^ характера— 

несокрушимую силу воли. Велич1е характера въ немъ отвечало ве- 

лич1ю ума и такимъ образомъ онъ близко подходилъ къ тому 

высокому идеалу равновесгя ума и характера, которое самъ 

же стащггъ первымъ услов1емъ для полководца. Вс% эти каче

ства проявлялись у Наполеона, въ высшемъ ихъ развитш, въ 

тЪ минуты, когда обыновенные люди теряютъ голову, т. е. въ 

критичесюя (Риволи, Ваграмъ...), что и составляетъ, прежде 

всего, отличительную черту военнаго гешя (отрицаемаго гр. 

Толстымъ). Должно еще упомянуть о его безграничной энергги 

въ исполненш смелыхъ и великихъ предначертанш и о его 

необыкновеннойу притомъ равномерной деятельности, по 

крайней м^ре въ первый перюдъ его военнаго поприща: такъ, 

онъ дЗзлалъ въ день по 40 верстъ на кон^, чтобы все видеть 

собственными глазами, и т. п. Если еще добавить магическое 

влгянге Наполеона на массы, необыкновенный даръ, смотря по 

требовашямъ минуты, или успокаивать ихъ страсти, или раз

жигать и увлекать ихъ за собою, то получится полная картина
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его военнаго гешя. Всеми этими качествами Наполеонъ обла

далъ въ ихъ совокупности и притомъ въ высшей степени, осо

бенно въ первый перюдъ его военной деятельности, до 1809 

года включительно,— эпохи, когда военный его генш достигъ 

своего апогея (1796, 1800, 1805, 1806, 1807 и 1809 г. г.)* Съ 

этого времени начинаешь проявляться уже некоторый упадокъ 

въ генш Наполеона. Избалованный постоянными успехами, онъ 

уже, по временамъ, терялъ чувство мгьры при оценке людей 

и вещей и нередко требовалъ, чтобы те и друпя были не та

кими, какими они являются по своей природе, а иными, какими 

онъ желалъ видеть ихъ въ известную минуту. Прежде онъ 

самъ называлъ себя „рабомъ природы вегцей“; теперь онъ 

сталъ пренебрегать ею. Следств1емъ этого явились эфемер- 

ныя предпр1ят1я, вроде похода 1812 года, когда онъ велъ 

нецелесообразную войну, не зная достаточно ни своего про

тивника, ни театра военныхъ действш и не соразмеривъ сво

ихъ силъ съ трудностью предпр1ят1я. Насколько въ первый пе

рюдъ Наполеонъ былъ склоненъ разсчитывать на худшее и 

относиться съ полнымъ уважешемъ къ противнику, настолько, 

во второмъ перюде, онъ уже началъ нередко пренебрегать 

имъ. Къ дальнейгпимъ причинамъ некотораго упадка гешя 

Наполеона после 1809 года следуетъ отнести его утомленге 

и сальную перелньну въ физическомъ отношенш (нередко онъ 

З̂ же не делаетъ по 40 верстъ въ день верхомъ, чтобы всемъ 

руководить, все видеть, но „сидитъ въ своей комнат^, куда 

вносятся его кровать и карты").

Незадачи въ последнихъ походахъ Наполеона объясняются 

еще п двойственностью его положешя, 'какъ генерала-стратега 

и императора - политика. Это обстоятельство затрудняло его 

нередко, вынзтждая отодвигать чисто военные интересы на зад- 

шй планъ и згступать требовашямъ политическимъ, не всегда 
сходнымъ съ первыми.

Для военной науки все походы Наполеона послужили под- 

тверждешемъ и превосходною иллюстращею небольшого числа 

вечно неизменныхъ принциповъ, которымъ следовали велшае
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полководцы, а въ ихъ числе и онъ самъ. Принципы эти осо

бенно рельефно проявляются и освещаются въ действьяхъ На

полеона, благодаря его гешьо и чрезвычайно благопрьятнымъ 

для сего услов1ямъ, созданньшъ французскою револющею, ко

ими онъ умелъ отлично пользоваться. Самъ онъ внесъ пра- 

вильный взгллдъ на войну и установилъ верную отправную 

точку въ деле ведешя военныхъ операщй.' Война въ его гла- 

захъ была, какъ и должно быть, борьбою самыхъ разнород- 

ныхъ силъ, въ ряду коихъ первое место принадлежишь живой 

силгь и только по отношешю къ ней все остальныя средства 

получаютъ смыслъ и значеше. Въ рукахъ Наполеона стратепя 

достигла такого высоко замечательнаго развипя, что иногда 

одной стратегической подготовки достаточно было для решешя 

судьбы целыхъ операцш (напр, ульмской 1805 г.). Сраженья 

Наполеона, кроме случайныхъ, удовлетворяютъ условно целе

сообразности, а большая ихъ часть—и условш планосообраз- 

ности. Вл1ян1е Наполеона на бой выразилось въ придацш этому 

важнейшему акту 'въ развитш операцш въ высшей степени 

решительнаго характера, посредствомъ завершешя боя реши

тельною и одновременною атакою всеми силами и посредствомъ 

энергическаго преследовашя разбитаго непр]ятеля тотчасъ 

после боя; благодаря этому, сраженья при Наполеоне получили 

характеръ настолько решительный, ,что, по его же словамъ, 

„между сражешемъ выиграннымъ и проиграннымъ стояли им- 

перш" 1). Всемъ этимъ вместе и характеризуется новая эра въ 

развитш стратегическаго искусства, вследств1е чего и соответ

ствующая эпоха въ исторш военнаго искусства именуется на

полеоновскою.

Этотъ величайшш полководецъ въ то же время представ- 

лялъи великую идею, и великую реальную личность ̂ личность 

въ полномъ смысле слова цельную, — былъ человекомъ и

х) См. Леерг. „ Эщ икл. воен. и морск. наукъиу т. У ,  стр. З 1 7 — 3 1 8 (ст. Н а 
полеоны).
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мысли, и слова, и дпла, короче—являлся самымъ полнымъ (въ 

‘исторш) выражешемъ военнаго искусства.

„...Вполне объективной его исторш еще не имеется, ибо 

обаяше его имени съ одной стороны и ненависть къ нему съ 

другой мешали ея появленш“... „Главная причина его паде- 

Н1я—это двойственность въ деятельности; внутри Францш— 

подавлеше всякаго самостоятельнаго проявлешя мысли, за 

пределами ея—внесете новыхъ началъ въ жизнь европей- 

скихъ народовъ (равенства передъ судомъ и т. д.). Въ Италш 

онъ возродилъ идею нашональнаго государства, въ Испаши 

сокрупшлъ инквизиц1Ю: даже западные славяне и греки не 

избежали ВЛ1ЯН1Я наполеоновскихъ походовъ“ 1)...

Впрочемъ, и внутри Францш деятельность его была въ 

многихъ отношешяхъ благотворна: одно упразднеше безтол- 

ковой первой французской республики составляетъ его вели

кую заслугу, а умиротвореше и успокоеше Францш после пере

ворота 18-го брюмера сделало бы честь всякому главе вели- 

каго государства и великаго народа.

Одно сравнеше того Наполеона, котораго рисуетъ намъ 

объективная истор1я, съ темъ Наполеономъ, котораго пред

ставляешь намъ же графъ Толстой, говоритъ не въ пользу 

последняго. Такимъ образомъ авторъ „Войны и Мира11, отри

цая Наполеона, какъ наиболее полное олицетвореше синтеза 

всего военнаго дела, какъ бы самъ становится на его место. 

При этомъ онъ, правда, опережаетъ современную военную 

науку, но это приводить его къ несомненной нелепости. Вме

сте съ темъ оказывается, что его претенз1я на понимаше и 

знаше и попытки изложить, между прочимъ, стратегш и въ 

широкомъ, и въ тесномъ смысле, равно какъ и тактику, пред

ставляюсь предпр1ят1е столь же эфемерное, какъ для Наполе

она война 1812 года.

Вь виду этого нельзя не признать, что о равноправномъ 

бое между нимъ и его оппокентомъ не можетъ быть и речи,

1) Тамъ же, стр. 3x6.
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т1шъ более, что этотъ оппонентъ стоитъ упорно на почве дей

ствительности, не гоняется за идеалами, непригодными пока 

вовсе при услов1яхъ, существующихъ на нашей планете, не 

заносится въ „недоступная намъ горняя44, и говоритъ лишь о 

томъ, что знаетъ, какъ спещалистъ по даннымъ вопросамъ, 

тогда какъ графъ Толстой является, по преимуществу, дилле- 

тантомъ.

Заканчивая настоящее изследоваше, мы считаемъ возмож- 

нымъ остановиться на следующихъ заключительныхъ вы

вода хъ:

A) Подобно тому какъ „Война и Миръ“ представляетъ вы- 

союй интересъ для всякаго мыслящаго русскаго военнаго че

ловека, такъ и разборъ этого романа, вышедшщ изъ-подъ пера 

М. И. Драгомирова, представляетъ столь же высоюй интересъ 

для всякаго образованнаго русскаго человека вообще, ибо 

вводитъ необходимыя (съ военной точки зрешя) поправки въ 

своеобразную систему воззренш графа Толстого на военное 

искусство и даже на истор1Ю.

Б) По вопросу о томъ, чтобы довсемъ не заноситься „въ не

доступная намъ горняя14, нельзя согласиться вполне съ авто- 

ромъ разбора, даже ставъ на точку зрешя проповедываемаго 

имъ утилитаризма, ибо приходится считаться съ внутреннимъ 

м1ромъ массъ. Конечно, авторъ разбора отлично знаетъ и по- 

нимаетъ русскаго человека вообще. По всему вероятш, онъ 

нризнаетъ, что для этого человека дороже всего его релипя, 

его церковь и т. д. Разъ это такъ, то нужно быть осторож- 

нымъ, чтобы не оскорбить того, что дорого русскому человеку; 

не должно запрещать ему думать и говорить о томъ, что ка

сается религш и этики; можно лишь советовать ему не гово

рить такъ, какъ говоритъ графъ Толстой.

B) Въ спорномъ вопросе *) о значенш руководящихъ лич

*) Мы называемъ этотъ вопросъ спорнымъ лишь по той причин^, что о 

немъ графъ Толстой высказалъ мн*Ьте прямо противоположное установившимся на 

этотъ счетъ.
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ностей, для человека, свободнаго отъ предвзятыхъ идей (пред- 

взятыхъ въ худшемъ смысле), не можетъ быть колебашя: онь 

долженъ стать на сторону автора разбора противъ автора ро

мана. И действительно, если применить къ самому графз^ Тол

стому его взгляды, то окажется, что и истор1я литературы, и 

истор1я умственнаго развнпя Россы, а следовательно и исто- 

р1я вообще должны бз̂ дутъ признать и его своимъ „ничтож- 

нейшимъ орз'дхемъ". Что сказалъ бы объ этомъ самъ графъ 

Толстой, не знаемъ; но думаемъ, что все слепые или осле

пленные его поклонники, со Страховымъ во главе, возстали бы 

противъ этого, не взирая даже на то, что тщсимъ образомъ они 

противоречили бы сами себе.

Г) Положеше князя Андрея и графа Толстого, что въ воен- 

номъ деле не можетъ быть ни науки, ни теорш, исправляется 

авторомъ разбора не вполне, вследств1е того, что онъ въ 

определены науки несколько расходится со взглядами, кои 

начинаютъ лгтверждаться въ военномъ обществе. При этомъ 

онъ не даетъ полнаго определешя науки, а только устана

вливаешь различ1е между нею и теор1ею, которое, однако, 

остается недоказанными Впрочемъ, это не можетъ послужить 

въ пользу графу Толстому, который решаешь вопросъ о су- 

ществованш военной науки настолько съ плеча, что его 

взгляды на этотъ вопросъ могутъ представить интересъ лишь 

какъ одна изъ первыхъ переходныхъ ступеней въ развиты по

няты о немъ. При этомъ зарождается само собою предполо- 

жеше, что графъ Толстой, въ свое время, подобно князю 

Андрею, думалъ также „обрести свой Тулонъ“; затемъ разо

чаровался, увиделъ, что это очень трудно и даже для него, 

пожалуй, невозможно; далее, следуя по пути князя Андрея, 

совершенно такъ же, какъ и онъ, пришелъ къ отрицанио 

военной науки*

Д) Польза дела требуетъ не слепого, неосмысленнаго по- 

клонешя графу Толстому, но разз^мнаго понимашя какъ его 

сильныхъ, такъ и его слабыхъ сторонъ, какъ дивныхъ кра- 

сотъ „Войны и Мираа, такъ и заблужденш самого автора.
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Е) Плохую услугу мыслящему русскому обществу оказы- 

ваетъ тотъ писатель и тотъ органъ печати, которые хотятъ 

зажать ротъ всякому критику графа Толстого, которые наме

ренно замалчиваютъ подобнаго критика, или же, наконецъ, 

которые относятся къ нему съ пренебрежешемъ, полагая, что 

онъ ихъ ничему научить не можетъ, особливо если онъ „изъ 

военныхъ11.

Ж) Пора.наконецъ, въ наше время народныхъ арм1Й, когда 

арм1я есть кость отъ кости и плоть отъ плоти народа,—пора 

всемъ людямъ невоенньшъ отрешиться отъ своего предубе- 

ждешя, перестать относиться къ войску и къ военнымъ людямъ 

съ пренебрежешемъ, которое является лишь следств1емъ не- 

знашя военнаго дела и незнакомства съ военною средою; пора 

людямъ невоеннымъ перестать быть фарисеями новтпией 

формации, пора перестать взирать на военныхъ, какъ на сво

его рода „мытарей" \ пора людямъ невоеннымъ если не при

ступить къ возможно тщательному изученно военнаго дела 

п военныхъ вопросовъ, то ознакомиться съ ними хотя бы на 

столько, чтобы быть въ состоянш читать и понимать лучгше 

труды нашихъ выдающихся военныхъ писателей, а прежде 

всего разборъ „Войны и Мира“, произведенный М. И. Драго- 

мировьшъ, какъ необходимое дополнеше и пояснеше къ 

„Войне и Миру". Въ этомъ отношенш тонъ должна дать печать, 

которая пока собственно и является если не главною, то пер

вою помехою въ деле установлешя въ нашемъ обществе над- 

лежащихъ отношенш къ военнымъ людямъ и здравыхъ по- 

нятш о войне, военномъ искусстве и военныхъ вопросахъ 

вообще.

Г1 . Д. Гейсманъ.


