
зъ Николаевичу Толе-гой
въ 80-хъ и 90-хъ годахъ х).

I.

Въ свое время мы указали (см. главы ХХЩ .и XXIV) на 

симптоматическую для эпохи 80-хъ годовъ популярность 

идей Достоевскто въ томъ вид4, какъ он'Ь выразились въ 

«Братьяхъ Карамазовыхъ» и также въ поагЬднихъ вы- 

пускахъ «Дневника писателя». Мы упомянули тамъ же 

и о появившемся въ 80-хъ годахъ релипозно-моральномъ 

учеши Толстого, которое вскорЪ привлекло къ себ'Ь все

общее внимаше (и не только у насъ, но и за границей) 

и, на ряду съ идеями Достоевскаго, можетъ но праву 

быть разсматриваемо, какъ одно изъ знаметй времени. 

Около 10 л'Ьтъ спустя, къ ноловинЬ 90-хъ годовъ, когда 

пропов-Ьдь Толстого приняла бол'Ье определенную рЬз- 

кую форму, релипозныя и моральный идеи «великан» 

писателя земли русской» получили особое значение, какъ 

видный, хотя и очень своеобразный факторъ освободи- 

тельнаго движения. Идеи Достоевскаго такого значешя 

не им'Ьли и не могли имЬть. Ихъ шумный усп'Ьхъ въ 

глухое время 80-хъ годовъ, какъ и следовало ожидать, 

былъ лишь временнымъ и, говоря по правд’Ь, оказался 

дитаратурнымт». Прочнаго и благотворнаго следа въ об

ществен номъ сознанш он’Ь оставить не могли. И уже въ 

вонцЬ 80-хъ годовъ было заметно, какъ постепенно осты

вало увлечете ими, и какъ шла на убыль популярность 

Достоевскаго—'публициста и мыслителя. А между т’Ьмъ 

потребность въ религшзно-моральной проповЪди давала 

себя чувствовать. Мыслящая часть общества, преимуще

ственно въ лиц% младшихъ нокол’Ьнш, думала именно 

здЪсь (и, конечно, также въ метафизической философш) 

найти ответы на такъ называемые «проклятые вопросы»

*) Тлава XXX очерка „Итоги русской художественной литера
туры X IX  вша* *



и отправныя точки для построения новой идеолопи вза- 

м'Ьнъ старыхъ, казавшихся изжитыми. Оттуда— повышен

ный интересъ къ учешю Толстого и къ философскимъ 

воззр4тямъ школы философовъ-метафизиковъ, выступив- 

шихъ въ конце 70-хъ годовъ и въ 80-хъ (проф. Козлова, 

проф. Лопатит, проф. П. Я. Гротъ (метафизик^ съ 

конца 80-хъ гг.), кн. С. Н. Трубецкой),—школы, главою 

которой по праву признавался Б . С. Соловьеву своеоб

разный мыслитель—мистикъ, одаренный несомн'Ъннымъ 

творчествомъ идей, см’Ьлый проповедникъ и даровитый 

писателе, ставпйй къ концу 80-хъ годовъ однимъ изъ 

самихъ яркихъ представителей «оппозицш».

Судьба угодно было, чтобы моральный и релипозныв 

кризисъ, пережитый Толстымъ, разрешился—создашемъ 

изв'Ьстнаго вероучения— какъ разъ къ тому времени, когда 

русское передовое общество и молодежь, после всЬхъ 

испытатй и разОчаровашй конца 70-хъ шдовъ, оказались 

предрасположенными прислушиваться къ проиовЪдямъ 

моралистовъ, въ особенности къ ученхю о «самоусовер- 

шенствованш», объ исканш -«истины» внутри себя, о 

чемъ тавъ горячо шворилъ и писалъ Достоевскй.

Толстей пережилъ известный кризисъ въ половин^ 

70-хъ годовъ. Черезъ 4 года, ®ъ 1879 г., онъ описалъ 

его въ «Исповеди», опубликоваШемъ которой онъ и вы- 

ступилъ въ 1882 г. на поприще вероучителя и пропо

ведника новой, морали *)•

Въ. нашу задачу не входитъ ни изложение, ни критика 

у.чешя Толстого, которое интер^суетъ насъ лишь какъ 

явлеше 80-хъ и 90-хъ годовъ, какъ одно изъ умственныхъ 

теченш того времени. И мы постараемся ретроспективно, 

уяснить себе, чего искали и что находили въ этомъ уче

ши читатели сперва 80-хъ, потомъ 90-хъ годовъ и какъ 

должны были вл!ять на умы сочинешя Толстого, изла-

1) „Исповедь" должна была появиться въ „Русской Мысли*, но 
была изъята цензурой.
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гаюпця его новыя воззрЪшя («ИсновЬдь», «Въ чемъ моя 

в'Ьра» и др.), въ особенности же его художественныя 

произведешя, написанныя съ точки зр'Ьшя этихъ воззр'Ь- 

шй,— «Ч'Ьмъ люди живы» и друпя «легенды», «Власть 

тьмы», «Смерть Ивана Ильича», «Крейцерова соната», 

«Воскресеше».

На первыхъ же страницахъ «Испов’Ьди» читатель встрЪ- 

тилъ то, что русскому мыслящему человеку, ищущему 

«своей в'Ьры», такъ по сердцу: самообличеше, резкое 

отрицаше всей своей прошлой жизни и деятельности, 

покаяше. Эти страницы сразу привлекли къ Толстому 

внимаше и сочувствие нашей передовой интеллигенцш и 

молодежи. Нужно вспомнить, что до тЬхъ поръ, не

смотря на всеобщее признаше, на титулъ «великаго пи

сателя земли русской», данный ему Тургеневымъ, невзи

рая также на внимаше, въ общемъ сочувственное, какое 

удаляла ему въ свое время критика Михайловскаго, 

Толстой отнюдь не былъ «властителемъ думъ» и никогда 

не пользовался такой сенсационной популярностью, ка

кая выпадала на долю другихъ великихъ писателей земли 

русской. Толстого вс4 признавали великимъ художни- 

комъ; ценители и любители ставили его выше Тургене

ва, Гончарова, Достоевскаго; но ни «Война и миръ», ни 

«Анна Каренина»,эти перлы русскаго искусствам верхи 

художественнаго реализма, не произвели достаточно— 

сильнаго возд,Ьйств1я на широкую публику. Читатель 

60-хъ и 70-хъ годовъ не находилъ зд'Ьсь ни отвЬтовъ, ни 

указанхй по вопросамъ, его интересовавшимъ. Авторъ 

казался нашей интеллигенции чужимъ, стоящимъ въ сто- 

рон4 отъ движешя умовъ; его гешальныя творешя при

числялись къ сфер'Ь «чистаго искусства», отъ котораго 

никакого прока нгЬтъ. Сокровища психологическаго ана

лиза и глубина идей, связанныя съ типами и картинами 

Толстого, пропадали для русскаго читателя 60— 70 го

довъ даромъ, какъ пропали въ гЬ же годы Пушкпнъ, 

Гоголь и Лермонтовъ.
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Не подозревали читатели того времени и того, что вЪ 

раннихъ пов'Ьстяхъ Толстого, въ «Войне и мире» и 

«Анне Карениной» воспроизведено въ художественной 

переработке множество личныхъ переживанШ автора, 

представляющихъ огромный психологический и мораль

ный интересъ, и что поэтъ, которому столь чужды на- 

правлешя и идеологическ!е шаблоны разночинной интел

лигенцш, психологически стоить къ ней гораздо ближе 

другихъ нашихъ крупныхъ писателей, кроме, пожалуй, 

Достоевскаго. Читатели проглядели то, что этотъ «ари

стократа» и бытописатель великосветскаго круга, пере- 

жилъ свою полосу народническихъ увлеченШ и все время 

не переставалъ биться надъ решешемъ техъ же мудре- 

иыхъ задачъ, надъ которыми всегда трудилась въ поте 

лица передовая часть русскаго общества, какъ-то вопросъ 

о «смысле жизни», объ отношенш «общества къ наро

ду», о «прогрессе» вообще ш всероссшскомъ въ част

ности.

И вотъ теперь, когда «Исповедь» дала возможность 

читателямъ заглянуть во внутреншй м!ръ Толстого, наша 

интеллигенщя почувствовала въ этомъ «великосветскомъ* 

писателе своего брата. Это «открытхе» вызвало живой 

интересъ не только къ новымъ произведешямъ Толстого, 

но и къ прежнимъ. Толстой—исповедникъ и моралистъ, 

столь бзпощадно осудивппй всю свою предшествующую 

литературную деятельность, заставилъ насъ обратиться 

къ Толстому-художнику, перечитать и «Войну и миръ», 

и «Анну Каренину», и повести 50— 60-хъ годовъ; от

части содействовала этому и высокая оценка художе- 

ственныхъ произведенШ Толстого, сделанная на Западе; 

въ 80-хъ годахъ Толстой-художникъ пршбрелъ всем1рную 

славу,— «прославился» онъ и у насъ: «Войну и миръ» 

и друпя произведешя великаго писателя стали теперь до

нимать и ценить не только любители высокаго искусства, 

йо и все мысляпце руссше люди...
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И.

80-е годы были въ своемъ род% эпохой «великихъ откры- 

Т1Й»: мы «открыли* тогда не только Достоевскаго и Толстого, 

но даже Пушкина, казалось, совсЬмъ похороненнаго въ 

60-хъ и 70-хъ годахъ. Произведешя щашихъ классиковъ 

получили новую литературную жизнь, и это не могло не 

отразиться ва умственномъ соад4 и м1росозерцаши но- 

выхъ поколЗшШ. Молодая интеллигенция 80-хъ и 90-хъ 

годовъ, можно сказать, воспитывалась на Пушкин'Ь, Лер- 

монтов’Ь, Гоголе и ихъ преемникахъ. Установился на- 

конецъ взглядъ на произведешя нашихъ великихъ по- 

этовъ, какъ на непреходящая умственныя блага, которыми 

сл4дуетъ дорожить. Возникъ и интересъ къ такъ назы

ваемому «чистому искусству». Реабилитащя искусства, 

призяаше его ценности ап 81сЬ тЬсно связывались съ 

повышенннымъ интересомъ къ метафизическимъ и рели- 

познымъ вопросамъ, съ признашемъ ихъ важности, ихъ 

значешя въ умственной и моральной жизни человечества. 

Недавнее огульное «нигилистическое» отрицаше кончи

лось,—и молодое поколйше пргучалось мыслить, стре

миться впередъ, решать всякхе вопросы, творить новую 

идеологда и т. д.— такъ, чтобы при этомъ не было оби

дно ни чистому искусству, ни Пушкину, ни Канту, ни 

метафизик^, ни релипи. Отрицаше сменилось признаш- 

емъ, реабилитацхей великихъ именъ и в’Ъков’Ъчныхъ про- 

блеммъ.

И вдругъ, въ самый разгаръ этихъ «новыхъ» духов- 

ныхъ интересовъ, когда мы «признали» и «чистое искус

ство», и Пушкина, и Канта, и чуть ли не самого Пла

тона, послышались странныя р^чи, отчасти напоминав- 

ппя то, что говорилось въ 60-хъ годахъ, въ классиче

скую эпоху «нигилизма»; на первый взглядъ могло по

казаться, что опять начинаютъ отрицать «чистое искус

ство» и Пушкина, не хотятъ «признавать» Канта и т. д., 

мало того: намъ послышалось даже н^что такое, что 

невольно напомнило намъ тургеневскаго Базарова...



Это было похоже на какую-то галлюцинацш слуха. 

Что же оказалось? Оказалось, что это говорить Л. Н. 

Толстой. Съ своей новой точки зр^шя, совершенно по- 

русски, «нигилистически» онъ объявилъ ничтожною, 

суетною и безполезною всю свою деятельность, какъ 

художественную, такъ и педагогическую: и «Война и 

йиръ»—вздоръ, и яснополянская школа—пустяки, да и 

вообще всякое искусство и вся литература со всеми ея 

направлениями служатъ только для самоуслаждешя, для 

получения гонораровъ и никакой пользы не приносятъ 

ни образованному обществу, ни трудящемуся народу, 

который книгъ не читаетъ. Народу эта «высшая куль

тура* приносить даже вредъ, потому что прямо или 

косвенно существуетъ и развивается на его счетъ.

И намъ чудилась какая-то странная помесь «ниги

лизма» 60-хъ годовъ съ узкимъ народничествомъ 80-хъ 

(въ дух-Ь, напр., теорШ Юзова-Каблица), когда мы читали 

следующая строки:

«...Я наивно воображалъ, что я—ноэтъ, художникъ, и 

могу учить всЪхъ, самъ не зная, чему я учу. Я такъ и 

делалъ... Мы все тогда были убеждены, что намъ нужно 

говорить и говорить, писать, печатать—какъ можно ско

рее, какъ можно больше, что все это нужно для блага 

человечества... Тысячи работниковъ дни и ночи взъ по- 

следнихъ силъ работали, набирали, печатали миллкшы 

словъ, и почта развозила ихъ по всей Россш, и мы все 

еще больше учили и никакъ не успевали всему научить7 

и все сердились, что насъ мало слушаютъ...» («Испо

ведь», гл. II).

Все это «мы» делали въ сущности ради «денегъ и 

похвалъ», лицемерно прикрываясь следующимъ «разсу- 

ждешемъ», которое должно было оправдывать насъ въ 

нашихъ собственныхъ глазахъ: «все, что существуетъ, 

разумно; все же, что существуетъ, все развивается. Раз

вивается же все посредствомъ просвещения. Просвещение 

же измеряется распространетемъ книгъ, газетъ. А намъ



нлатятъ деньги и насъ ув^жаютъ за то, что мы пишемъ 

квиги и газеты, и потому мы— самые полезные и хоро

шее люди...» (тамъ же).—И вся наша литература, след., 

наша умственная жизнь съ ея направлешями, париями, 

разнор’Ьчгемъ взглядовъ и мн'Ьшй уподобляется дому су- 

масшедшихъ: «Теперь мне яспо, что разницы съ сума- 

сшедшимъ домомъ никакой не было, тогда же я только 

смутно подозр'Ъвалъ это, и только, какъ и всЬ сума- 

сшедпае, называлъ всгЬ:;ъ сумасшедшими, кроме себя...» 

(тамъ же).

«Коль рубить—такъ ужъ съ плеча». Если ужъ отри

цать—такъ все. И Толстой въ «Исповеди» далъ образ- 

чикъ такого всеотрицатя, которое отчасти напоминаетъ 

базаровскШ «нигилизмъ», чему отнюдь не мЬшаетъ ре- 

лигюзно-моральная основа воззр’Ьтй Толстого: ведь Ба- 

заровъ—также натура моральная и даже «аскетическая», 

хотя, правда, не религиозная. Психологически все равно, 

во имя чего возникаетъ отрицаие. Толстой отрицаетъ 

«все» во имя Бога и Евангел1я, Баэаровъ отрицалъ «все» 

во имя матер1алистической философии и науки.

Толстой, действительно, отрицаетъ «все»: литературу, 

культуру, дрогрессъ, искусство, философш, науку.

Въ вышеприведенной тираде, где литературная дея

тельность представлена какъ дЬло совершенно безполез- 

ное и похожее на сумаошедшш демъ, заключено прин- 

ципгальное ©трицаше всей русской, а следовательно, и вся

кой другой литературы; тутъ вычеркнуты и Толстой, и 

Тургеневъ, и Гоголь, и Пушкинъ, и Гете, и Шиллеръ, 

и Байронъ, и Шекспиръ, и все. Столь же просто и ра

дикально вычеркивается и «прогрессъ» человечества: 

Толстой вспоминаетъ, какъ онъ «веровалъ» въ прогрессъ, 

и эта «вера» представляется ему теперь «суев’Ьрхемъ». 

«Тогда мне казалось,— пишетъ онъ,—что этимъ словомъ 

(«прогрессъ») выражается что-то. Я не понималъ еще 

того, что, мучимый, какъ воякШ живой человекъ, вопро

сами, какъ мне лучше жить, я, отвечая: жить сообразно



съ прогрессомъ,— отвечаю совершенно то же, что отве

тить человйкъ, несомый въ лодке по волнамъ и но ветру, 

на главный и единственный для него вопросъ: «куда 

держаться»,— если онъ, не отвечая на вопросъ, скажетъ: 

насъ несетъ куда-то...» («Исповедь»* гл. III).

Заслуги точнаго научнаго знашя Толстой готовь при

знать, но истины, которыя оно устанавливаетъ, не удов

летворяюсь его, не даютъ ему ответовъ на вопросы, ко

торые онъ ставить. А когда наука пытается отвечать на 

нихъ, то изъ настоящей она превращается въ. «полу- 

науку» и обнаруживаетъ все свое безсшйе и всю свою 

тщету. Не удовлетворяетъ Толстого и «умозрительная 

наука» (философ1я, метафизика), хотя онъ и признаетъ. 

ея величие. Мнопе въ 80-хъ годахъ до некоторой степени] 

разделяли эту точку зрЬшя. Они сходились съ Толстымъ 

напр., въ следующихъ мысляхъ: «Задача опытной науки 

есть причинная последовательность матер^альныхъ явле- 

шй. Стоить опытной науке ввести вопросъ о конечной 

причине, и получается чепуха... Опытная наука только 

даетъ положительное знаше и являетъ велич1е человече- 

скаго ума, когда она не вводить въ свои изсл'Ьдовашя 

конечной причины...» («Исповедь», гл. У). Познаше «ко

нечной причины»— делоне науки, а мега(ызичесгсой фа- 

лософш, которую столь презирали въ бОхъ и особенно 

въ 70-хъ годахъ, а теперь признали, какъ признали ис

кусство и Пушкина. Реабилитация метафизики не озна

чала однако, что теперь пришла очередь науке подверг

нуться остракизму. И большинство мыслящихъ людей въ 

то время хорошо понимало, что всякая философая, будь 

она не только метафизическая, но даже мистическая (та

кова у насъ философия Вл. Соловьева), по необходимости 

опирается на выводы и матергалъ науки, и что полнаго, 

принцишальнаго разрыва между философ1ею и наукою 

быть не можегь. И наши метафизики 80—90-хъ годовъ 

были, разумеется, люди науки, представители универси- 

тетскихъ каоедръ, работавшее вполне научно въ области



различныхъ филоеофскихъ дисцишшвъ 1'). И, конечно, 

вей они, какъ и ихъ ученики и читатели, не могли раз

делять мысли Толстого, что «умозрительная наука— тогда! 

только наука и являетъ величге челов4ческаго ума, когда 

она устраняешь совершенно вопросы о поелгъдователъ- 

ности причипныхъ явленгй *) и разематриваетъ человека 

только по отношенш къ конечной причине...» (гл. V). 

Равнымъ образомъгне могли согласиться и съ т4мъ, будто- 

философ1я никакихъ отв'Ьтовъ не даетъ. Толстой, разоча

ровавшись въ философш, не найдя въ ней решения му- 

чившихъ его проблеммъ, сразу р4шилъ, что и никто не' 

можетъ добиться ихъ решетя путемъ философскаго по- 

знан!я и умозр,Ьн1я. Толстой пишетъ: «Идеи ли, субстан

цию ли,, духъ ли, волю ли называетъ философъ сущностью 

жизни, находящейся во мне и во всемъ существующемъ, 

философъ говорить одно—что эта сущность есть и что Я' 

есть та же сущность, но зач^мъ она, онъ не знаетъ и 

не отвечаете, если онъ точный мыслитель. Я спрашиваю, 

зач^мъ быть этой сущности? Что выйдетъ изъ того, что̂  

она есть и будетъ?.. И философ1я не только не отв4чаетъ,. 

а сама только это и спрашиваетъ...» (гл. V).

Такъ далеко не шли т4, которые искали отв'Ьтовъ на> 

«проклятые» вопросы. Они знали, что философгя на нихъ 

ответить не можетъ, но не смущались этимъ, ограничи

ваясь т4мъ, что философия въ состоянии дать, т.-е. объ- 

единешемъ научнаго знашя, дополнешемъ его некоторыми 

умозрительными построешями, ему не противоречащими, 

и выработкою на этихъ основахъ цельнаго м1росозерца- 

шя, приспособленнаго къ умственнымъ и нравственными 

поуребностямъ того или другого человека. Чего же больше? 

Неужели нужно еще добиваться ответа на вопросъ: за-

*) Таковы, напр., работы проф. Лопатина, Грота, кн. С. Н. Тру
бецкого, проф. А. И. Введенскаго и др. Органомъ этого философ
скаго движешя былъ журналъ „Вопросы философш и психологш*.

2) Курсивъ мой.—Исправимъ 1ар$ив: не „последовательность при- 
чинныхъ явлен!Й“, а причинная последовательность явленШ.
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тЬмъ существующее ‘существуетъ? Ставя этотъ нефило- 

■софскШ и вообще ненужный вопросъ, Толстой перешаг- 

нулъ не только грани метафизики, но даже и мистики. 

•Это—какой-то сверхмистичесюй вопросъ. И любопытно, 

что его ставши, и «р'Ьшилъ» (для себя, конечно) чело- 

в’Ькъ, въ умственномъ складе котораго нетъ и тени ми-- 

стическихъ предрасположенш,—вел и и й реалист* въ ис

кусстве и своеобразный рацгопалистъ въ философш и 

въ религш.

Въ общемъ можно сказать, что отрицанге Толстого 

было не ко времени, которое, въ противоположность 

60-мъ годамъ и частью 70-мъ, было эпохою «спризнава- 

шя» велишхъ культурныхъ ценностей, каковы наука, 

философия, искусство, а не ихъ отрицашя. Но вопросы, 

поднятые Толстымъ, были вполне въ духе времени: это 

были вопросы философскаго, нравственнаго и религаоз- 

наго сознашя. Идеи Толстого не могли вызвать энтузгазма, 

но оне заинтересовали многихъ. Выступление великаго 

писателя на путь релипознаго и моральнаго творчества 

было крупнымъ фактомъ въ нашей общественной и ду

ховной жизни, и все съ нетерп<Ьн1емъ ожидали дальней- 

шихъ собыйй. Какую новую релипозную или моральную 

истину откроетъ Толстой м1ру?Изъ «Исповеди» мы узнали, 

что онъ искалъ утолетя духовной жажды въ лоне церкви 

и не нашелъ; было известно, что онъ обратился къ изу

чению Евангелгя, вступилъ въ сношешя съ сектантами, 

изъ которыхъ выделялась замечательная личность Сю* 

таева.

Некоторыя указашя на то, что изъ всего этого выйдетъ, 

можно было почерпнуть уже изъ «Исповеди». Такъ, въ 

главе XV выражено критическое и явно-отрицательное 

отношеше къ некоторымъ сторонамъ историческаго хри

стианства, а также тсъ войне и смертной казни, а XVI 

глава начинается фразой: «И я пересталъ сомневаться, 

а убедился вполне, что въ томъ знаши веры,^къ^кото- 

рому я присоединился, не все истинно...» И даже Тол
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стой говоритъ, что теперь его задачей является отдЪлеше 

релипозной и моральной истины христнства отъ нри- 

м'Ьсей, ее исказившихъ. По этимъ указашямъ и зная 

свойственный Толстому радикализмъ мышлешя, можно 

было предвидеть, что Толстой выработаетъ родъ сектант- 

скаго рацшналистическаго учешя на основгЬ Евангел1я,—  

ученая, во многомъ близкаго къ народнымъ ращонали- 

стическимъ сектамъ, каковы: молоканство, штундизмъ, 

частью духоборчество *). Такъ это и вышло. Вскоре по

явился трактатъ «Въ чемъ моя в'Ьра?» напечатанный за

границей, но распространявппйся въ Россш въ много- 

численныхъ спискахъ и литографированныхъ издашяхъ. 

Зд'Ьсь уже были даны тгЬ толковашя разныхъ м'Ьстъ Еван

гелия, въ которыхъ выразился такъ называемый «анар- 

хизмъ» Толстого. ВЪроучеше было выработано,— образо

валась и секта «толстовцевъ». Увлеченш моральной сто

роной учешя отдавали дань и некоторые, можетъ быть, 

даже мнопе, не поступавппе въ секту. Въ числе увле

кавшихся былъ и А. П. Чеховъ, тогда студентъ и начи- 

наюшдй писатель.

III.

Если разложить учете Толстого на отдельные элементы 

и разсматривать эти элементы порознь, то мы увидимъ, 

что каждый изъ нихъ психологически и идейно роднится 

съ изв’Ьстнымъ направлешемъ или настроетемъ, возник- 

шемъ у насъ раньше или появившемся одновременно-съ 

пропагандой Толстого, но независимо отъ нея.
Такъ, сдеалъ «царсттая Бож1я на земле», построенный 

на евангельскихъ предпосылкахъ, но подкрепленный аг- 

рарнымъ сощализмомъ Джорджа, которымъ уже тогда 

увлекался Толстой, и формулированный на русскШ 

крестьянск1Й ладъ, обнаруживалъ заметное сродство съ 

идеолопею соцшлистовъ-народниковъ 70-хъ годовъ и съ-

>) Последнее обнаруживаетъ заметный уклонъ въ сторону листики.
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духомъ крайняго народничества 80-хъ, которое, подобно 

Толстому, отрицало городскую цивилизацхю и современ

ное просвищете, составляющее будто бы монополш 

привилегированныхъ классовъ, и развивало фантастиче

скую идею господства крестьянской культуры, утопйо 

«мужицкаго» царства на Руси. Отъ ученхя сощалистовъ- 

народниковъ, которые нередко также ссылались на Еван- 

гелхе, проповедь Толстого резко отличалась въ одномъ 

пункте: Толстой решительно отрицалъ революцхю и во

обще всякое насшпе въ борьбе со зломъ. Но это уже— 

вопросъ о средствахъ осуществленхя идеала, а не о са- 

момъ идеале. Стоило только соцхалисту-народнику разо

чароваться въ револющонномъ способе действхя, и раз- 

стоянхе между его воззренхями и ученхемъ Толстого за

метно сокращалось. Известно, что въ 80-хъ годахъ было 

сделано не мало попытовъ «сесть на землю», основы

вать «интеллигентская» земледельческхя волонхи и питать

ся трудами рукъ своихъ почти такъ, какъ училъ Тол

стой и какъ стали делать правоверные толстовцы. Эти 

попытки, возникавдйя ранее обнародованхя толстовскаго 

ученхя и потомъ независимо отъ него, предпринимались 

именно группами лицъ, вышедшихъ изъ все той же пе

редовой части общества, исповедывавшей народнически* 

соцхализмъ. Движете это, безъ сомнешя, въ значитель

ной степени основывалось на разочарованш въ револю- 

цхонныхъ средствахъ борьбы, а также означало собою 

поворотъ въ сторону культурной деятельности и идеи 

«самоусовершенствовашя ».

Идея «самоусовершенствовашя» имела въ 80-годахъ 

крупный успехъ. Ею увлекались и поклонники Достоев- 

скаго, и последователи Толстого, и все те, которые стре

мились «опроститься» и «сесть на землю». Последше 

«опрощались* на сей разъ не для видимости, не ради 

пропаганды, а именно для того, чтобы возродиться, очи

ститься, облагородиться подъ животворнымъ влхянхемъ 

земледельческаго труда, избавляющаго отъ участи быть
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«паразитомъ», жить на счетъ народа. Было нечто сек

тантское въ этомъ настроении и въ вызванныхъ имъ опы- 

тахъ основания интеллигентскихъ колон1й. И здесь ска

залось, если и не всегда принципиальное, то во всякомъ 

случай фактическое устранеше револющонныхъ способовъ 

борьбы. Постороннее наблюдатели нередко смешивали 

колоши такихъ опростившихся интеллигентовъ съ коло

ниями толстовцевъ.

Не лишнимъ будетъ вспомнить и то, что идея непро- 

тивлетя; злу насимемъ пропоаЬдывалась у цаеъ еще въ 

начале 70-хъ годовъ известнымъ Маликотш'. и , была 

усвоена однимъ изъ передовыхъ тогда кружковъ («чай- 

ковцевъ»), некоторые члены котораго вскоре эмигриро

вали въ Америку съ целью основать идеальную общину. 

Община однако распалась, и идея непротивлетя злу на- 

сюпемъ заглохла летъ на 10. Въ 80-хъ годахъ, после 

крушешя народно-сощалистическаго движетя и револю

щонныхъ опытовъ, его сменившихъ, она опять возника

ете въ т4хъ или иныхъ формахъ, то какъ настроеше, 

какъ психологически фактъ, то какъ принципъ, и нако- 

нецъ въ учеши Толстого получаетъ крайнее и строго

последовательное выражеше.

Достаточно известно, что, въ силу отсутств1я у насъ 

политической жизни, наши идеолога^ по необходимости, 

выступали въ неподобающей имъ роли политическихъ 

программъ или, по крайней мере, направлешй. Идеоло- 

гхя, выработанная или усвоенная человекомъ, отвечала, 

въ существе дела, на чисто-личный вопросъ: «какъ мне 

жить свято?» 1)—Ответь на этотъ вопросъ, казалось бы, 

имеющш значеше только для даннаго лица, превращался 

въ родъ догмы, обязательной для всехъ порядочныхъ 

людей, предопределялъ программу деятельности и стано

вился предметомъ пропаганды, имевшей целью уже не 

«спасеше» личности, а благо народа, отечества и чело-

1) Выражеше Н. К. Михайловскаго.
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в4чества. Это явлеше, именно превращеше личнаго мо- 

ральнаго вопроса въ вопросъ всеобпцй, более или менее 

замаскированное въ большинстве нашихъ идеолопй, об

наружилось въ пропов4ди Толстого съ особливой нагляд

ностью.

Релипя и мораль Толстого на вопросъ: «какъ жить 

свято?» отвечала: нужно жить по заветамъ Евангелгя, 

любить ближняго, какъ самого себя, помогать ему въ 

нужде (но не деньгами, а трудомъ), не воздавать зломъ 

за зло, прощать обиды, не сопротивляться злу насшп- 

емъ, жить трудомъ рукъ своихъ, не есть мяса, не пить 

вина, не курить и т. д.—Казалось бы, во всемъ этомъ 

нетъ ничего политическаге... Но вышло такъ, что эта 

безобидная альтруистическая и аскетическая мораль сей- 

часъ же превратилась въ общественную и политическую 

идею, которая, въ безвременье 80 - хъ годовъ, сыграла 

роль своеобразнаго общественнаго протеста. Въ этомъ 

смысле наибольшее значеше получили присущее пропо

веди Толстого пародническге элементы, выражавппеся 

внешнимъ образомъ въ той имитацт мужицкаго облика, 

костюма, обычая, примеръ которой подалъ самъ Л. Н. 

Толстой. И самое Евангелхе явилось въ русскомъ народ- 

номъ и народническомъ обличьи: примеры, притчи, ле

генды, которыми Л. Н. Толстой пропагандировалъ свое 

учете, брались изъ русской крестьянской жизни и изъ 

народныхъ сказочныхъ мотивовъ. Возникала чисто-народ

ническая «ассощащя идей»: учете Христа, Евангел1е, 

русский мужикъ, крестьянский трудъ и бытъ... И въ эту 

ассовдащю не замедлили войти и народныя понят о 

земле, какъ Божьей, а не помещичьей, и друйя искон- 

ныя, завещанныя патр1архальяой стариной, народныя 

воззрешя и моральныя идеи, съ какими, напр., высту- 

паетъ во «Власти тьмы» старикъ Лкимъ, представитель 

подлиннаго крестьянскаго м1росозерцашя, будто бы столь 

близкаго къ духу Евангелия. Съ этой стороны учете 

Толстого оказывалось новою вархащею стараго народни-



— 1-5 —

тества и естественно получало свое значеше, аналогичк 

ное тому, какое въ разное время имели у насъ народническш 

направлетя общественной мысли. Можно сказать даже 

что въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ доктрина Толстого яви

лась крайнимъ выражешемъ русскаго народничества, его- 

иосл4днимъ словомъ, предшествовавшимъ появлению у 

насъ идей марксизма. Будущш историкъ напшхъ идео- 

логш не обойдегь проповеди Толстого, на которую онъ 

укажетъ, какъ на характерный эпизодъ въ развитш рус

скаго народничества. Съ этой точки зр4тя учеше Тол

стого, разсчитанное на мхровую роль, представляется 

явлешемъ слишкомъ русскимъ,— однимъ изъ преходящихъ 

моментовъ въ исторш русской интеллигенцщ...

Съ т4мъ вместе проповедь Толстого явилась у насъ. 

своеобразною формою оппозицш и 'протеста. Известенъ 

разсказанный самимъ Толстымъ случай его столкновешя 

съ городовымъ: городовой «тащилъ» йли «не пущалъ»- 

мужичка, графъ остановилъ блюстителя порядка вопро- 

сомъ: «ты читалъ Евапгелхе?»; городовой совершенна ре

зонно отв1>тилъ другимъ вопросомъ: «а ты читалъ уставъ 

полицейской службы?»

Выступая съ проповедью Евангелия, какъ оно имъ 

понято, Толстой протестовала и сталъ въ оппозицш су

ществующему порядку вещей— и не только у насъ, но и. 

во всемъ цивилизованномъ мхре, поскольку этотъ поря- 

докъ основанъ на <шасилш» и не согласуется съ духомъ 

Евангелхя.

Этотъ протестъ Толстого не имелъ въ 80-хъ годахъ, 

какъ и потомъ, никакого револющоннаго значешя. Вт* 

учеше, проповедуемое Толстымъ и его последователями, 

вошли некоторыя «страшныя слова* въ роде отрицания 

государства, суда,, воинской повинности и т. д.; но «опас

ность», которую усматривали здесь реакцшнеры, была 

обезврежена, во-первыхъ, прямымъ отрицашемъ револю

ции, какъ «насил1я», а во-вторыхъ, общею утопичностью 

доктрины. Представители революцюннаго социализма (какъ



— 16 —

покойный П. Л. Лавровъ п др.) смотрели на движевге, 

возбужденное Толстымъ, крайне враждебно, какъ на 

прискорбное знамете времени, отличавшагося обществен- 

иымъ индифферентизмомъ, упадкомъ боевого настрое гйя 

и реакционными етремлешями. Съ другой стороны, какъ 

мы помнимъ, некоторые «отцы» возлагали на проповедь 

Толстого надежду, что, быть можетъ, она отвлечетъ «де
тей» отъ опаснаго пути револющонныхъ экспериментовъ 

на более спокойную дорогу культурной деятельности, 

благотворительности и самоусовершенствования.

Позже, когда пропаганда Толстого заметно расшири

лась и стала производить известное впечатлЬше во всемъ 

цивилизованномъ М1ре, его идеи на почве общаго ожи- 

влешя, наступившаго у насъ въ половине 90-хъ годовъ, 

•сыграли свою роль, какъ одна изъ формъ зачинавшагося 

освободительнаго движения. Къ этому времени относятся 

наиболее р^зия произведешя Толстого-моралиста и 

проповедника, въ томъ числе и такая сильная и смелая 

вещь, какъ «Воскресете*.

IV.

Въ 80-хъ и 90-хъ годахъ литературная производитель

ность Толстого была огромна: веливШ писатель издавалъ 

релипозныя и моральные трактаты, брошюры, помещалъ 

■по отдельнымъ вопросамъ и случайнымъ поводамъ статьи 

въ русскихъ и иностранныхъ журналахъ и газетахъ и, 

кроме того, создалъ целый рядъ выеокохудожественныхъ 

произведетй, въ которыхъ его новыя идеи получили 

своеобразное выражение.

Народничесгае элементы доктрины Толстого прояви

лись съ наибольшею яркостью, если не считать легендъ, 

во «Власти тьмы», где сюжетъ взятъ изъ крестьянской 

жизни и где показано, какъ развращается мужикъ подъ 

пагубнымъ влкшемъ городской цивилизации Точка зре» 
н!я автора-моралиста совпадаетъ съ патр1архальными по-
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нянями Акима, который отнюдь не «толстовецъ» и во

обще не сектантъ. а просто «справедливый» мужикъ, 

сохранивппй въ чистотв исконныя народныя понят.

Въ «Смерти Ивана Ильича» Толстой хогЬлъ показать 

весь «ужасъ» «самой обыкновенной» жизни человека, 

идеаломъ котораго было создать себе жизнь «пр1ятную», 

«приличную» и притомъ такую, чтобы ее одобряли 

«наивыше поставленныя лица». Это, действительно, обы

кновенная жизнь порядочнаго человека, который гре- 

шенъ лишь темъ, что не родился съ призватемъ къ 

высшимъ духовнымъ интересамъ и не могъ возвыситься 

надъ уровнемъ понятш и нравовъ своей среды. Силою 

художественнаго изображетя Толстой заставилъ насъ 

почувствовать «ужасъ» такого существовашя; но мы чув

ству емъ этотъ «ужасъ» только, пока читаемъ разсказъ; 

по прочтеши же мы перестаемъ видеть его тамъ, где 

есть только пошлость, и даже склонны вступиться за 

несчастнаго Ивана Ильича, исходя изъ мысли, что вся- 

К1й смертный имеетъ право быть въ известной мере 

пошлымъ... Желательно только, чтобы онъ этимъ правомъ 

не злоупотреблялъ... Съ другой стороны, однако, мы не 

отрицаемъ и права моралиста быть требовательнее насъ, 

смотреть на призваше человека съ болЬе высокой точки 

зретя и показывать намъ «ужасъ» нашей пошлой жизни. 

Стоя на высокой моральной точк& зрешя, взирая на 

земную юдоль съ высоты евангельскаго идеала, пропо- 

ведникъ имеетъ право стращать насъ разоблачешями всей 

лжи и фальши нашей жизни и грознымъ призракомъ 

смерти. Но, думается, и онъ не долженъ этимъ правомъ 

злоупотреблять...

Въ «Смерти Ивана Ильича» злоупотребления правомъ 

моралиста нетъ. Но за то оно, несомненно, есть въ 

«Крейцеровой сонате», что однако не мешаетъ этому 

разсказу оставаться однимъ изъ удивительнейшихъ со- 

аданш высокаго искусства.

Въ «Крейцеровой сонате» трактуется вопросъ, кото
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рый, по моему глубокому убежденно, не подлежать ху

дожественному разслгъдовангю: это именно пресловутая 

«половая проблемма», разработку которой слгЬдуетъ пре

доставить ученымъ спещалистамъ— врачамъ, психгатрамъ, 

психологамъ. Эта тема, по существу дела, не поддается 

ни популяризацш, ни беллетристической обработке: при 

наилучшихъ намерешяхъ автора она— въ такой форме— 

легко приводить къ результатамъ, дгаметрально-противо- 

положнымъ этимъ намерешямъ. Не избегла этого и 

«Крейцерова соната».— Помимо того, Толстой злоупо- 

требилъ зд Ьсь правомъ моралиста и въ другомъ отноще- 

нш: если въ «Смерти Ивана Ильича» онъ отрицаетъ 

наше право на пошлую жизнь, то въ «Крейцеровой со

нате» онъ подвергъ отрицаню наше естественное пра

во—размножаться. «Крейцерова соната»— произведете 

ультра-аспетическое. Аскетическш ригоризмъ, доведен

ный до крайнахъ пределовъ, мешаетъ моралисту и ху

дожнику быть прежде всего справедливымъ и гуманнымъ. 

Въ «Кррйцеровой сонате» поражаетъ отсутств1е и гуман

ности, и безпристрастхя.

По счастью, это увлечете аскетическими ригоризмомъ 

продолжалось не долго: въ «Воскресенш» оно не видно, 

и это капитальное произведете, при всей исключитель

ности точки зрешя, на которой стоить авторъ, но праву 

должно быть признано однимъ изъ самыхъ гуманныхъ 

созданШ игровой художественной литературы. За выче- 

томъ некоторыхъ издишествъ и неосторожнаго обраще- 

шя съ предметами, составляющими для традищонно- 

верующаго большинства святыню, мы не находимъ въ 

«Воскресенш» злоупотребленгй правомъ моралиста-про- 

поведника.

Исповедуя высокш евангельскШ идеалъ «мира и бла- 

говолешя на земле», художникъ-моралистъ имеетъ несо

мненное право показать намъ на конкретныхъ, но ти- 

пичныхъ примерахъ все противореч1е между этимъ иде- 

аломъ съ одной стороны и существующимъ порядкомъ



вещей, господствующими нравами и понятиями съ другой. 

Онъ вправе также указать намъ тотъ путь, который, по его 

глубокому убеждешю, является единственно спаситель- 

нымъ и ведетъ къ преобразованш всей жизни въ духе 

евангельскаго идеала,— путь къ «воскресенш». Этимъ 

путемъ пойдутъ лишь немнопе, но могучш нризывъ ве- 

ликаго поэта не останется безъ того отклика, какой во

обще вызываютъ въ душе человеческой высоюя создашя 

гуманнаго искусства, разсчитанныя на пробуждеше чув

ства сострадашя, любви къ человечеству и глубокой 

скорби при сознащи зла, господствующаго въ м1ре.

Все тенденщозныя художе^твенныя произведетя Тол

стого, за исключешемъ жестокой «Крейцеровой сонаты», 

вл1яли и всегда будутъ вл}ять именно въ этомъ духе и 

направленш. Ихъ воспитательное и облагораживающее 

воздейств1е не подлежитъ сомненш. Они уже внесли 

свой вкладъ въ движете умовъ и моральное развитхе 

русскаго общества въ 80 — 90-хъ годахъ. Но потомъ 

освободительное движете и револющонная волна оттес

нили проповедь Толстого на задшй планъ; идеи вели- 

каго писателя не согласовались со многимъ, что про

исходило у насъ въ эти бурные годы великаго перелома 

и историческа го поворота. Съ высоты своихъ идей онъ 

не понялъ или не хотелъ признать всей важности со

вершавшихся собьшй...

Его голосъ заглушался шумомъ движешя... Теперь 

онъ снова слышится и, какъ и всегда, призываетъ къ 

прощенш, миру и благоволенш. Среди одичашя и ужа- 

совъ, которые мы переживаемъ, протестъ и призывъ ве

ликаго человека, будемъ надеяться, не останется гласомъ 

вопшщаго въ пустыне...

Д. Овсяиико-Куликовшй.

Отдельный оттискъ изъ журнала „В&стникъ Воспиташя* 5̂  1908),
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