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Предполагавшееся заточеШе 
граФа Льва Николаевича Толетого 

въ СуздадьекШ монастырь.
I.

Съ т'Ьхъ поръ, какъ явилась возможность опубли
ковать знаменитое письмо Белинскаго къ Гоголю, пи
санное еще въ 1847 году, сделался известнымъ тотъ 
въ высшей степени резкШ отзывъ, который высказалъ 
въ этомъ письме нашъ велимй критикъ относительно 
характера православной церкви, а также объ ея отно- 
шешяхъ къ светской власти.

Р'Ьзюя, негодуюнця слова «неистоваго Виссарюна», 
къ сожаленпо, довольно близки къ истине и не только 
въ то далекое время, когда они были высказаны, но 
и въ ближайшие къ намъ годы. Доказательствомъ этого 
можетъ служить и то направлеше нашей церковной 
жизни, которое она приняла въ течете посл’Ьднихъ 
25 л'Ьтъ лодъ вл1яшемъ столь пзвгЬстнаго всЬмъ Ё. П. По
бедоносцева и его достойныхъ сподвижниковъ.

Политика церковнаго ведомства за последнюю чет
верть века отличалась особенною безпощадностью по 
отношенго къ лицамъ, которыя подозревались въ укло
нены отъ православ1я. Все эти лица обыкновенно за
числялись въ ряды сектантовъ и еретиковъ, и противъ 
нихъ немедленно же возбуждались разнаго рода пресле
довала, включительно до административная заточешя 
въ монастырсшя тюрьмы на целые десятки летъ.
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Какъ известно, въ число сектантовъ и еретиковъ 
у насъ попалъ и «велиюй писатель земли русской»,—  
писатель, который, по всей справедливости, считается 
славой и гордостью Россш. Это зачислеше въ ряды ере
тиковъ гешальн’Ьйшаго писателя современной эпохи, 
такъ много сд'Ёлавшаго для развипя религшзной и эти
ческой мысли, какъ нельзя более характерно для того 
направлешя политики, которое получила наша церковная 
жизнь въ течете последней четверти века.

Вместо того, чтобы достойнымъ образомъ оценить 
поистин'Ь огромныя заслуги Л. Н. Толстого въ области 
религш и этики, православная церковь, въ лице рус- 
скаго святейшаго синода, признала его ерешрхомъ и—  
мало этого— нашла нужнымъ отлучить отъ церкви и 
предать анаоеме.

Подобную меру по отношение такого человека, какъ 
Л. Н. Толстой, нужно считать роковымъ шагомъ для 
русской православной церкви. Едва ли можно сомне
ваться въ томъ, что этого отлучешя никогда не про- 
стятъ святейшему синоду ни русская интеллигенщя, ни 
руссшй народъ.

Народъ знаетъ Толстого не только какъ гешальнаго 
писателя, одареннаго божественнымъ даромъ читать въ 
сердцахъ людей, какъ въ раскрытой книге,— онъ зна
етъ его какъ человека, который всю свою долгую 
жизнь, всей своей кипучей деятельностью всегда слу- 
жилъ на пользу народа, надъ удовлетворешемъ его важ- 
нейшихъ духовныхъ, нравственныхъ и матер1альныхъ 
нуждъ и потребностей.

Народъ не забудетъ всего того, что сделалъ для 
него Толстой, помимо своихъ художественныхъ и фи- 
лософскихъ произведенш. Онъ не забудетъ его деятель
ности въ качестве мирового посредника перваго при
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зыва, его деятельности по устройству и ведент заме
чательной образцовой народной школы, его педагогиче
ской деятельности, его многолетнихъ хлопотъ по изда- 
шю и распространенно книгъ и картинъ для народа; 
наконецъ, не забудетъ его въ высшей степени энергич
ной и поистине самоотверженной деятельности по борь
бе съ голодовками, поражавшими народъ въ разныхъ 
местностяхъ Россш, по оказанш помощи голодающему 
крестьянству и т. д.

И вотъ, если для такого человека, для такого хри
стианина-подвижника, какъ Левъ Толстой, всю жизнь 
горевшаго любовью къ людямъ въ духе чистаго и вы- 
сокаго хришанства, въ «лоне» православной церкви 
не оказалось места, то отсюда ясно для всехъ и каж- 
даго, во что обратилось наше казенное правошше 
подъ вл1ятемъ и давлетемъ разныхъ изуверовъ-фана- 
тиковъ, съ К. П. Победоносцевымъ во главе. Являясь 
въ течете целой четверти века полновластнымъ, хотя 
и совершенно самозваннымъ главой православной церкви, 
покойный Победоносцевъ больше всего, конечно, со- 
действовалъ обращение этой церкви въ департаментъ 
государственной полицш *).

Конечно, то направлеше, которое приняла литера
турная деятельность Л. Н. Толстого съ самаго начала 
80-хъ годовъ, вызывала противъ него сильнейшее не- 
удовольств1е и раздражеше въ правительственныхъ сфе- 
рахъ,—какъ гражданскихъ, такъ и духовныхъ. Посте
пенно это раздражеше росло все более и более.

Необходимо помнить, что это происходило въ цар-

“) Подробнее объ этомъ мы им&ли случай говорить въ своихъ статьяхъ: „ВнЪ 
закона", напечатанной въ приложеши къ газегЬ „Освобождеше*, издававшейся за 
границей П. Б. Струве, и въ статьЪ: „По поводу закона 17 апрЪляа въ газетЪ 
„Право*, 1905 г. ду 17.



ствоваше Александра III, когда реакщя достигла своего 
апогея и когда главными руководителями и вдохновите
лями внутренней политики являлись, съ одной стороны, 
«жандармъ классицизма», графъ Д. А. Толстой, а съ 
другой — «жандармъ клерикализма» К. П. Победонос- 
цевъ.

II.

Подавивъ съ помощью суровыхъ репрессШ револю
ционное движете, жертвой котораго палъ Александръ И, 
правительство поставило себе целью задавить въ на
роде и обществе всякое оппозищонное настроеше, вся- 
шя стремлешя къ свободе и независимости.

Печать подвергалась систематическимъ стеснешямъ 
и преследовашямъ, лучппе журналы и газеты закрыва
лись, постоянно издавались секретные циркуляры, вос
прещавшие касаться того или другого вопроса обще
ственной жизни. Литераторы и сотрудники прогрессив- 
ныхъ органовъ печати состояли подъ тайнымъ надзо- 
ромъ полицш и охраны. Университеты, институты, 
академш то и дело закрывались, студенты сотнями ис
ключались и отправлялись въ ссылку на крайтй се- 
веръ и въ Сибирь. Все наиболее популярные и талан
тливые профессора лишались каеедры «за политическую 
неблагонадежность». Неблагонадежными были объявле
ны и земство и судъ, деятельность которыхъ всячески 
стеснялась администращей. Права и полномоч1я этихъ 
учрежденШ постоянно и систематически урезывались 
разными ограничительными законоположешями, а еще 
чаще — просто циркулярами того или другого мини
стра.

Особенно строгимъ преследовашямъ подвергался такъ 
называемый «третШ элементъ», т.-е. трудовая интел-



лигенщя: врачи, учителя, учительницы, статистики 
ит. д., т.-е. т'Ь именно лица, деятельностью которыхъ 
главнымъ образомъ создана была земская народная 
школа и земская медицина.

Крестьянство было отдано во власть земскихъ на- 
чальниковъ, назначавшихся изъ м'Ьстныхъ помещиковъ, 
большею частью грубыхъ и невйжественныхъ. Облечен
ные огромною властью, эти господа съ помощью пре
словутой 21 статьи «Положешя о земскихъ начальни- 
кахъ», съ помощью арестовъ, розогъ и порки не на 
шутку мечтали вернуть, насколько возможно, блаженныя 
времена крепостного права.

Князь МещерскШ съ пеной у рта доказывалъ въ 
своемъ «Гражданин^» необходимость во что бы то ни 
стало «подтянуть» мужика посредствомъ усилешя «твер
дой власти», доказывалъ благодетельное вл1яше розогъ и 
порки для народа и вдохновлялъ земскихъ начальниковъ 
на проведете чисто крепостнической политшш.

Разоренный, обобранный народъ постепенно дово
дится до отчаяшя нищетой, полнымъ безправ1емъ, же
стокой эксплоатащей помещиковъ и кулаковъ и гру- 
бымъ произволомъ ближайшихъ властей.......................

Въ это мрачное время, время зловещей обществен
ной тишины, когда, казалось, все живое и протестую
щее было задавлено, какъ колоколъ раздавался одино- 
кш, но могучгй голосъ Льва Толстого, который громко 
и смело возставалъ противъ несправедливостей совре- 
меннаго сощальнаго строя, противъ той роли, кото
рую играли видные представители господствующей «ка
зенной» церкви, всегда покрывающее своимъ авторите- 
томъ все эти несправедливости............... .. ..................
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Исходя изъ чисто религшзныхъ началъ, Девъ Тол
стой подвергала, безпощадной критике главнейнйе основ
ные устои, на которыхъ зиждется современное государ
ство вообще и Россшское въ частности, разоблачалъ 
тотъ религюзный обманъ, который возведенъ въ си
стему православными» духовенствомъ, всегда раболеп- 
ствовавшимъ передъ силой и властью. И въ художе- 
ственныхъ и публицистическихъ произведешяхъ Толстой 
горячо возставалъ противъ угнетешя и эксплоатацш 
народныхъ трудящихся массъ со стороны сильныхъ, 
властныхъ и богатыхъ, противъ всякаго рода наси- 
лШ, противъ войны, казней, податей, тюремъ, розогъ 
и т. д.

Этого, разумеется, не могли простить Толстому «пре- 
держапця власти», какъ светстя, такъ и духовныя. 
И вотъ противъ великаго писателя предпринимается 
целый походъ: его сочинешя строжайше запрещаются 
и преследуются, распространители этихъ сочинешй 
подвергаются арестамъ и ссылке, реакционные орга
ны печати начинаютъ озлобленно и систематически 
травить его, арх1ереи, священники, миссюнеры гро- 
мятъ его съ церковныхъ каеедръ, обзывая еретикомъ, 
ерешрхомъ, безбожникомъ. бунтовщикомъ, антихри- 
стомъ и т. д.

Но— увы!— все эти «меры» отнюдь не достигали 
цели: популярность Толстого росла все более и более, 
каждое его новое произведете немедленно же распро
странялось въ нелегальныхъ издашяхъ въ огромномъ 
количестве экземпляровъ.

И вотъ руководители нашей внутренней политики при
шли къ мысли о необходимости... заточить Толстого въ 
Суздальскую крепость, находящуюся въ Спасо-Евфим1ев- 
скомъ монастыре, чтобы разъ навсегда лишить его
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возможности продолжать свою литературную деятель
ность, столь вредную и опасную для церкви и госу
дарства.

III.
Смутные слухи о томъ, что Льву Толстому грозитъ 

монастырское заточеше, проникали отъ времени до вре
мени въ общество, вызывая, конечно, тревогу и него- 
доваше. Однако, долгое время ничего определенная 
не было известно. Только въ 1905 году въ одномъ 
петербургскомъ журнале появилась статья, сообщающая 
некоторый фактичесшя данныя, касаюпдяся чисто адскаго 
замысла русской бюрократы засадить гешальнаго писа
теля въ СуздальскШ монастырь.

Мы говоримъ о статье г. Захарьина, напечатанной 
въ апрельской книжке «Вестника Европы» за 1905 
годъ. Статья основана на разсказахъ бывшей камеръ- 
фрейлины высочайшаго двора А. А. Толстой, умершей 
въ Петербурге въ 1903 году.

Пользуясь этой статьей, мы приведемъ здесь раз- 
сказъ графини А. А. Толстой о томъ, какъ знаменитый 
«жандармъ классицизма», министръ внутреннихъ делъ 
графъ Дмитрш Андреевичъ Толстой, замышлялъ зато
чить въ монастырь «великаго писателя Русской земли». 
А затемъ укажемъ те недоумешя, которыя невольно 
вызываются указанной нами статьей и разъяснеше ко- 
торыхъ было бы весьма желательно.

Графиня Александра Андреевна Толстая приходилась 
родной теткой Льва Николаевича. Родившись въ 1817 
году, она съ 1846 года находилась всегда при дворе 
въ качестве фрейлины, а затемъ камеръ-фрейлины. 
Графиня Толстая знала государя Александра Александ
ровича еще во время его детства- впоследствш, состоя



—  10  —

наставницей-воспитательницей его сестры, великой княж
ны Марш Александровны, она имела возможность знать 
покойнаго государя очень близко.

Благодаря этой близости, графиня имела возможность 
оказать важныя и серьезный услуги своему племяннику 
Льву Николаевичу, котораго она очень любила и худо
жественный талантъ котораго она высока ценила. Но 
само собою понятно, что она отнюдь не разделяла его 
релийозныхъ и сощальныхъ воззренШ, которыя всегда 
были ей совершенно чужды.

По мнешю графини Александры Андреевны Толстой, 
тучи, которыя скопились въ то время— когда именно, 
мы скажемъ въ следующей главе— надъ головой Льва 
Николаевича, были вызваны газетными нападками на 
него, газетной травлей московскихъ журналистовъ. Ка- 
кихъ именно— не трудно, конечно, догадаться.

«По-моему,— писала графиня,— нетъ ничего гаже и 
печальнее, какъ журнальная война. Въ Москве вдругъ 
зашевелилось целое полчище этихъ подпольныхъ крысъ, 
которыя силились во что бы то ни стало очернить Льва 
Николаевича не только въ настоящемъ, но и въ про- 
шедшемъ, выбрасывая на светъ БожШ изъ своей кры
синой норы давно забытые литературные его грехи, 
ими же когда-то обглоданные,— т.-е. то, что всякш 
авторъ и поэтъ позволяетъ себе тайкомъ (?), въ своей 
молодости, еп §ш8е сГаггв с1е Ьгатопге.

«Затемъ, самое худшее разразилось изъ чистой не
осторожности Льва Николаевича, который, пренебрегая 
мнешемъ общимъ и, главное, цензурнымъ, допустилъ 
одного англшскаго журналиста унести съ собою— ко
нечно, не для печати—статью антиправительственную; 
этотъ же сынъ (1е 1а регМе А1Ыоп немедленно на-
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печаталъ ее въ своей газете, съ заявлешемъ, что Левъ 
Николаевичъ далъ ему на то разрЬшеше».

«Можно себе представить,— продолжаетъ графиня 
Александра Андреевна,— съ какой демонской радостью 
московсшя крысы ухватились за эту статью, цитируя 
еевъ своихъ «Ведомостяхъ» съ своими, конечно, ком- 
ментар1ями и придавая мыслямъ автора совершенно дру
гой и, разумеется, еще более худшШ смыс-лъ... Не 
берусь описывать, какой переполОхъ иоследовалъ по 
всей Европе изъ-за этой статьи, и сколько было при
думано московскими журналистами наказанШ бедному 
Льву Николаевичу; ему предсказывали Сибирь, крепость, 
изгнаше изъ Россш, чуть ли даже не виселицу...

«Иностранныя газеты, по обыкновенно, переполни
лись подробностями этого инцидента— и въ продолжеше 
двухъ-трехъ месяцевъ я безпрестанно получала отовсюду, 
не исключая Америки, письма съ просьбой уведомить 
ихъ, къ чему именно приговоренъ известный писатель, 
мой родственникъ?..

«Въ это время до меня стали доходить петербургсме 
слухи, что министръ внутреннихъ делъ, графъ Дми- 
трт Апдреевичъ Толстой, по наущетю московскихъ 
публицистовъ, проектируетъ для Льва Николаевича 
заточеше въ СуздальскШ монастырь, безъ права писать; 
то-есть ему стали бы отпускать бумагу въ ограничен- 
номъ размере, при томъ непременномъ условш, что 
новое количество онъ будетъ получать лишь по возвра
щены (исписаннымъ) того, что было отпущено ему 
ранее».

Пораженная, потрясенная подобными зловещими слу
хами и толками, графиня Александра Андреевна решаетъ 
ехать сама къ министру, чтобы лично отъ него уз
нать все.



«Я застала его дома,— разсказываетъ графиня,— и 
въ болыиомъ, повидимому, недоуменш. Такимъ, по 
крайней м^рЬ, недоумевающимъ онъ мне представился.

— «Право, не знаю, на что решиться,—сказалъ 
графъ Д. А. Толстой Александре Андреевне.— Прочтите 
вотъ все эти доносы на Льва Толстого... Первые, по
лученные мною, я положить подъ сукно; но не могу 
же я всю эту исторго скрывать отъ государя...

— «Разумеется, нетъ, — отвечала графиня,— но 
вы должны знать, что государь очень любитъ Льва 
еЪ ргоЪаЫетеп! дне се1а айоисп*а зев тгргев-
810П8...

«И вотъ,—говоритъ графиня,—когда я узнала и 
увидала, какой опасности можетъ подвергнуться Левъ 
Николаевичъ отъ доклада Дмитр1я Андреевича государю 
и что этотъ докладъ будетъ сделанъ на-дняхъ, я ре
шила употребить все свое вл1яше, чтобы его спасти. 
Я написала государю, что мне очень нужно его видеть, 
и просила назначить мне для этого время. Представьте 
мою радость, когда я вдругъ получила ответь, что въ 
тотъ же день государь зайдетъ ко мне самъ.

«Я была сильно взволнована, ожидая его посеще- 
шя, и мысленно просила Бога помочь мне. Наконецъ, 
государь вошелъ. Я заметила, что лицо его утомлено 
и онъ былъ чемъ-то разстроенъ. Но это не изменило 
моего намерешя и лишь придало мне большую реши
мость. На вопросъ государя, что имею сказать ему, я 
отвечала прямо:

—  «На-дняхъ вамъ будетъ сделанъ докладъ о за- 
точенш въ монастырь самаго гешальнаго человека въ 
Россш.

«Лицо государя мгновенно изменилось: оно стало 
строгимъ и глубоко опечаленнымъ.
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—  «Толстого?— коротко епросилъ онъ.
—  «Вы угадали, государь, —отвечала я.
—  «Значить, онъ замышляетъ на мою жизнь?— 

спросилъ государь.
«Я изумилась, но внутренно была обрадована: я 

подумала, что только одно это (преступлен!е) могло 
бы склонить государя къ утвержденш доклада Дмитр1я 
Андреевича.

«Я разсказала государю подробно все, что узнала 
отъ Дмитр]я Андреевича о вине Льва, и видела, къ ве
личайшей моей радости, что его лицо принимало все 
бол е̂ и более свое обычное, кроткое и чрезвычайно 
ласковое выражеше. Вскоре же государь всталъ, чтобы 
уйти. Я позволила себе при прощаши сказать лишь 
одно,—что не на графа Дмитргя Андреевича, ко
нечно, обрушится всеобщее, въ Россш и за границей, 
негодоваше въ случае утверждешя его доклада.

«Черезъ два дня я узнала, что государь превзошелъ 
все мои ожидашя, и его доброта и мудрость разрешили 
вопросъ совершенно инымъ образомъ. Прослушавъ до- 
кладъ Дмитр1Я Андреевича о случившемся и о сильномъ 
будто бы возбужденш публики, государь, отклоняя отъ 
себя докладъ, ответилъ буквально следующее:

—  «Прошу васъ Толстого не трогать. Я нисколько 
не намеренъ сделать изъ него мученика и обратить на 
себя всеобщее негодоваше. Если онъ виноватъ, темъ 
хуже для него.

«Я узнала тогда же, что ДмитрШ Андреевичъ вер
нулся изъ Гатчины, изображая изъ себя, по его сло- 
вамъ, «вполне счастливаго человека», такъ какъ въ 
случае утверждешя его доклада и на него, конечно,
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пало бы не мало нарекашй. Онъ это хорошо понималъ 
и довольно искусно входилъ въ роль «счастливаго»..,

IV.

Таковъ разсказъ фрейлины А. А. Толстой, видимо 
пользовавшейся особымъ уважешемъ императора Але
ксандра III. Такимъ образомъ разсказъ этотъ вполне под
тверждаешь справедливость гбхъ слуховъ, которые дол
гое время ходили въ обществе относительно замысловъ 
нашей бюрократш заткнуть горло Толстому посредствомъ 
заточешя его въ монастырскш казематъ.

Судя по этому разсказу, инищаторомъ проекта за- 
ключешя Льва Толстого въ монастырь является министръ 
внутреннихъ делъ графъ ДмитрШ Андреевичъ Толстой, 
действовавшШ въ этомъ случае «по наущент москов- 
скихъ публицистовъ». Насколько это соответствуешь 
действительности, намъ, къ сожаление, неизвестно. 
Было бы весьма желательно, если бы лица, располагаюпця 
более подробными сведешями объ этой характерной и 
поучительной исторш, поделились ими въ печати *).

Съ своей стороны, мы не можемъ не заметить, что, 
по крайней мере, до сихъ поръ народная молва ини- 
щативу въ деле предполагавшагося заточешя Толстого 
въ монастырь приписывала другому лицу, другому 
представителю высшей бюрократш, а именно бывшему 
оберъ-прокурору святейшаго синода Ё. П. Победонос
цеву. Но опять-таки за точность этихъ слуховъ и тол- 
ковъ поручиться, разумеется, невозможно, хотя враж

*) Лицъ, который пожелали бы поделиться своими св&дйшямп по этому по
воду съ авторомъ настоящаго очерка, онъ просить обращаться къ нему по сле
дующему адресу: С.-Петербур1 ъ, Введенская, 17, Александру Степановичу 
Пругавину.



дебное отношеше покойнаго Победоносцева къ Л. Н. Тол
стому едва ли можетъ подлежать какому-нибудь сомнению. 
Известно, какую важную, решающую роль сыгралъ быв- 
цнй въ то время всесильнымъ оберъ-прокуроръ синода 
въ деле отлучешя Толстого отъ церкви. Не даромъ одно 
время, летъ 5 — 6 тому назадъ, у насъ въ обще
стве были сильно распространены известныя фотогра
фы, изображавшая «Сонъ Ё. П. Победоносцева». На 
этихъ фотограф1яхъ Л. Н. Толстой изображался привязан- 
нымъ къ столбу, надъ пылающимъ костромъ, вокругъ 
котораго стояли члены св. синода во главе съ своимъ 
знаменитымъ оберъ-прокуроромъ, облеченнымъ въ ко- 
стюмъ испанскаго инквизитора.

Конечно, весьма важнымъ и существеннымъ является 
вопросъ, къ какому именно году относится только-что 
описанная попытка министра графа Толстого запереть 
въ монастырскую тюрьму своего знамеиитаго однофа
мильца?

Къ сожаленпо, въ разсказе А. А. Толстой не ука
зывается точно годъ, когда все это происходило. Г-нъ 
же Захарьинъ относить это происшеств1е къ 1886 году. 
Но устанавливаемая имъ дата противоречить разсказу 
графини Толстой.

Дело въ томъ, что въ разсказе графини весьма 
определенно намекается на известную исторш съ пись- 
момъ Л. Н. Толстого, опубликованнымъ въ англШскихъ 
газетахъ корреспондентомъ «БаДу Те1е§тар11», г. Дил- 
лономъ. По мненш графини, эта именно истор1я и по
служила главной причиной, вследств1е которой министръ 
Толстой счелъ необходимымъ сделать докладъ государю 
о заточенш Льва Николаевича въ Суздальскш мона
стырь.

Насколько намъ известно, истортя съ письмомъ
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Толстого, опубликованнымъ «БаПу Те1е§гар11», имела 
м^сто не въ 1886 году, а значительно позднее, именно 
въ начале 1892 года. Тогда же «Московсшя Ведомости», 
перепечатавъ у себя это письмо *), особенно резко и 
грубо громили нашего знаменитаго писателя. Но въ 
1892 году министра Толстого не было уже въ живыхъ, 
гакъ какъ онъ умеръ въ 1889 году и, следовательно, 
въ 1892 году онъ никакъ не могъ делать докладъ 
государю о заточенш Льва Николаевича въ монастырь.

Такимъ образомъ, ясно, что тутъ кемъ-то допуще
на грубая ошибка: или г. Захарьинъ ошибается, утвер
ждая, что именно въ 1886 году правительство наме
ревалось заточить Льва Николаевича въ СуздальскШ 
монастырь, или же графиня Александра Андреевна спу
тала хронолоию событШ и неверно объясняетъ те бли- 
жашшя причины, которыя послужили поводомъ для ми
нистра внутреннихъ дёлъ Д. А. Толстого возбудить во- 
просъ о заточенш Льва Николаевича.

Впрочемъ, можно сделать еще одно предположеше, 
а именно, что вопросъ о ссылке Л. Н. Толстого въ 
монастырь дважды возникалъ въ правительственныхъ 
сферахъ, а именно: первый разъ— въ 1886 году, а 
второй разъ— въ 1892 году. Въ такомъ предположены 
не будетъ ничего неправдоподобнаго, темъ более, что 
и слухи, которые ходили въ обществе по этому поводу, 
точно также утверждали, что Александру Ш-му два 
раза представлялся докладъ о необходимости заточешя 
Льва Толстого въ СуздальскШ монастырь и что одинъ 
изъ этихъ докладовъ былъ сделанъ К. П. Победонос- 
девымъ.

По всей вероятности, все эти недоразумешя можно
*) Письмо .Т. Н. Толстого было озаглавлено: „Отчего голодаютъ руссв1е 

крестьяне?"
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йыло бы разрешить съ помощью подлинныхъ записокъ 
графини Ал. Анд. Толстой, темъ более, что изъ статьи 
г. Якунина видно, что сообщеюе его основано, глав- 
нымъ образомъ, на ея личныхъ разсказахъ, а не на 
запискахъ. Въ разсказахъ же она легко могла, конечно, 
допустить разныя неточности, точно также какъ и 
г. Якунинъ при передач̂  словъ покойной графини, въ 
свою очередь, могъ впасть въ ошибку.

Въ виду того, что записки Ал. Анд. Толстой на- 
ходятся въ настоящее время въ Академш Наукъ, пи- 
шущш эти строки хотЬлъ лично ознакомиться съ ихъ 
содержашемъ. Къ сожаленш, это оказалось невозмож- 
нымъ по следующей причине. Пользоваше записками 
графини Толстой допускается не иначе, какъ съ осо- 
баго каждый разъ разрешеюя ея наследницы, г-жи

чъ. Но г-жа 3— чъ,— какъ меня уверили въ Ака
демш Наукъ,— самымъ категоричнымъ образомъ отка
зываешь всемъ въ своемъ разрешенш, вероятно, опа
саясь обезценить эти записки, подлежанця опублико
вание съ благотворительной целью. Издаше же запи
сокъ можетъ состояться лишь после смерти Л. Н. Тол
стого. Такова была воля покойной графини, которая, 
разумеется, обязательна для Академш.

Какъ бы то ни было, но теперь не можетъ уже 
подлежать никакому сомнешю тотъ фактъ, что знаме
нитейшему писателю современной эпохи грозило ужас
ное, чисто средневековое наказаше, которое если и ми
новало его, то, быть-можетъ, только потому, что у него 
оказалась... вл1ятельная тетушка при императорскомъ 
дворе.

И не будь у Толстого такой тетушки, которая 
могла бы замолвить за него слово государю,— какъ 
знать,— можетъ-быть, великому писателю пришлось бы
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['нить въ сыромъ и смрадномъ каземате монастырской 
тюрьмы, подобно многимъ другимъ, попадавшимъ въ 
эти тюрьмы нередко совершенно безъ всякой вины *).

Въ начале царствовашя Александра III, какъ из
вестно, состоялось освобождена ьесколькихъ лицъ, кото- 
рыя въ течете долгихъ летъ томились въ монастырскихъ 
тюрьмахъ. Обстоятельство это возбудило въ то время 
преувеличенный надежды: мнойе разсчитывали на ско
рое и окончательное упразднеше монастырскихъ зато- 
чешй. Надеждамъ этимъ не суждено было сбыться, такъ 
какъ съ течешемъ времени, быть-можетъ, подъ вл1я- 
шемъ все того же «злого гешя Россш», имя кото- 
раго мы не разъ называли въ этомъ очерке, слу
чаи ссылки и заточешя въ монастыри начинаютъ по
вторяться все чаще и чаще.

Между прочимъ, одно время предполагалось заклю
чить въ монастырь известную писательницу М. К. Цеб- 
рикову за ея «открытое письмо къ императору Але
ксандру Ш-му». По словамъ почтенной писательницы, 
въ комиссш, разбиравшую ея дело, поагЬдовалъ запросъ: 
нельзя ли ее, т.-е. г-жу Цебрикову, «запереть въ мо
настырь»? Однако «въ конце XIX века эта карательная 
мера московскихъ царей противъ строптивыхъ была 
признана невозможной)' **).

V.

Такъ какъ, по свидетельству графини Толстой, 
злостныя нападки «Московскихъ Ведомостей» послужи
ли ближайшимъ поводомъ для бюрократы возбудить во-

*) См., напримЪръ, нашу брошюру: «Вопнощес д&ло», изданную въ МосквЪ 
въ 1906 году библштекой «Свободная Росш».

**) М. К. Цебрикова: «Письмо къ Александру Н Ь 5 СПБ., 1906 г. Йздаше 
«Св&точа», стр. 45.



—  10  —

иросъ о заточенш гешальнаго писателя, то мы счи
таешь необходимымъ привести здесь извлечете изъ 
статьи этой газеты, напечатанной въ Л» 22 за 1892 г., 
по поводу письма Толстого въ «БаДу Те1е§гарк».

Приведя рядъ отрывковъ изъ письма Льва Николае
вича, напечатаннаго «БаДу Те1е§гар11», «Московсшя 
Ведомости» съ негодовашемъ обрушиваются на него.

«Письма графа Толстого.— заявляетъ реакционная 
газета,— не нуждаются въ комментар]яхъ: они являются 
открытою пропагандою къ ниспроверженш всего суще
ствующего во всемъ м1ре сощальнаго и экономическаго 
строя, который съ весьма понятною целью приписы
вается графомъ одной только Россш. Пропаганда графа 
есть пропаганда самаго крайняго, самаго разнузданнаго 
сощализма, предъ которымъ бледнеетъ даже наша под
польная пропаганда».

При этомъ, очевидно, желая подкрепить свои инси- 
нуацш, «Московсшя Ведомости» сопоставляютъ письмо 
графа Толстого съ «подпольными» прокламащями. «На- 
дняхъ,— говорятъ оне,—намъ прислали по почте одит. 
изъ подпольныхъ печатныхъ мерзкихъ листковъ, въ 
которомъ такъ же, какъ и у графа Толстого, говорится, 
что «спасете Русской земли въ ней самой, а не въ 
министрахъ, генералъ-губернаторахъ и губорнаторахъ, 
которые привели Россйо къ самому краю пропасти >. 
Въ этомъ листке высказывается также нелепая мысль, 
будто «правительство довело Россно до голода», какъ 
и у графа Толстого *), который, хотя и не имеетъ ни
чего общаго съ подпольными агитаторами, темъ не

Вдохновители «Московскихъ Ведомостей», очевидно, никакъ не ожидали, 
что эти самыя, приведипя ихъ въ ужасъ и трепетъ, мысли чрезъ кашя-нибудь 
13— 14 лЪтъ будутъ исновйдываться всей мыслящей Росс1е& и даже сделаются 
общимъ мйетомъ.
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менее тоже твердитъ, что правительство является 
«паразитомъ народа», высасывающимъ его соки ради 
собственнаго удовольств1я».

Но хотя графъ Толстой и «не имйетъ ничего об- 
щаго съ подпольными агитаторами», однако, по мнЬ- 
шю «Московскихъ Ведомостей», его литературная дея
тельность является неизмеримо более вредной и более 
опасной, чемъ деятельность «подпольныхъ агитаторовъ», 
и именно вотъ почему.

«Подпольные агитаторы стремятся къ мятежу, вы
ставляя въ виде приманки «конституцш», какъ сред
ство къ тому хаосу, о которомъ они мечтаютъ, а графъ 
открыто проповедуетъ программу социальной *) рево
люции, повторяя за западными сощалистами избитыя, 
нелепыя, но всегда действуншця на невежественную 
массу фразы о томъ, какъ «богачи пьютъ кровь на
рода, пожирая все, что народъ имеетъ и производитъ».

И вотъ, обративъ «подпольныхъ агитаторовъ» въ 
конститущоналистовъ, а графа Толстого въ сощалъ-рево- 
лющонера, «Московсшя Ведомости» такъ заканчиваюсь 
свою грозную филиппику: «Можемъ ли мы (??) оста
ваться равнодушными при подобной пропаганде, кото
рую могутъ не замечать разве только люди совершен
но слепые или не желающге (курсивъ подлинника) 
видеть?»

Интимная близость «Московскихъ Ведомостей» къ 
заправиламъ нашей внутренней политики того времени—  
фактъ, не подлежащШ никакому сомнешю. Если мы на- 
помнимъ, что въ числе сотрудниковъ и вдохновителей 
этой газеты значились татя особы, кагь К. П. Побе
доносцеву то этимъ, надеемся, многое уяснится въ

“) Курсивъ подлинника.
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темной исторш, послужившей темой для этого очерка...
Въ одной изъ своихъ предыдущихъ работъ *) я 

указалъ, что великому нашему поэту, «солнцу русской 
поэзш», А. С. Пушкину, одно время угрожало заточеше 
въ Соловецкомъ монастырь. Но это было въ 1820 го
ду,— въ мрачную, мертвую эпоху, когда на Руси ца- 
рилъ всесильный Аракчеевъ:

„Надменный временщикъ, и подлый и коварный,

Неистовый тиранъ родной страны своей'*.
Говоря словами Рылеева, отъ этого «злодея» можно 

было, конечно, ожидать всего- Это было время, когда, 
по выраженш Герцена, въ воздухе «крепко пахло за- 
ст'Ьнкомъ и казармами».

Съ тЬхъ поръ прошло чуть не целое стол'Ьйе. 
Много воды утекло за эти 70лЬтъ, многое изменилось. 
Но русская бюрократ!я и въ конце XIX века осталась 
т'Ьмъ же, чемъ была въ начале столепя. И когда на 
горизонте русской общественной жизни снова появился 
яршй, могучШ художникъ слова, генШ котораго при
знается всемъ культурнымъ м1ромъ, — русская бюро- 
краия решила, что она исполнить свой нравственный 
долгъ, если заяретъ этотъ гешй въ монастырскую 
тюрьму.

Попытка русскихъ бюрократовъ заточить въ мона
стырски казематъ величайшаго писателя современной 
эпохи является, безъ сомнешя, лучшимъ доказатель- 
ствомъ того, до какой степени можетъ дойти наглость 
и разнузданность этихъ господъ...

С.-Петербургь.
12 шна 1906 года. ^  ПругавиНЪ.

*) «Монастырсв1я тюрьмы въ борьба съ сектантствомъ». Москва, 1906 г. 
Второе дополненное издаше «Посредника».



П. БИ РЮ КО ВЪ .

Левъ Николаевичъ Толстой.
Б10ГРАФ1Я.

И здаш е „П О С Р Е Д Н И К ^ .

По н е и з д а н н ы м ъ  м а т е р 1 а л а м ъ .
ТОМЪ ] (1828— 1862). Съ 29 иллюстращями. 1-77 стр.

Д. 2 руб.

Въ этотъ томъ вошли неизданный письма и воспоминашя 
Л. Н. Толстого.
Содержаше перваго тома: Введете. Введете Л. Н. Толстого къ 

своимъ воспоминатямъ.—Часть I. Происхождеше Л. Н. Тол
стого: Предки со стороны отца. Предки со стороны матери. Ро
дители Л. Н. Толстого.—Часть П. Детство, отрочество и юность 
(1828—1850). Детство. Ясная Поляна. Первыя воспоминатя. 
Прислуга. Братъ Николенька. Отрочество. Пере'Ьздъ въ Москву. 
Внутреннее развит1е и характеръ Л. II. въ отрочества. Юность. 
Казансшй университетъ. Братъ Дмитр1й. Начало хозяйства въ 
деревне. Петербургъ и Москва.—Часть Ш. Военная служба 
(1851—1856). Ьавказъ. Письма Некрасова. „Детство". Дунай и 
Севастополь. 4-й бастюнъ. „Севастопольск1е разсказы". Петер
бургъ. Ясная Поляна. Романъ.—Часть IV. Литературная и обще
ственная деятельность (1857—1862). Первое заграничное путе- 
шествге. Смерть брата. Толстой и Тургеневъ. Педагогическая 
деятельность Л. Н—ча Толстого. Теорш. Устройство и практика 
Яснополянской школы. Женитьба. Краткгй обзоръ произведен^.

ТОМЪ II (1862— 1885). Съ иллюстращями.
Содержаше (вкратце): „Война и миръ“, „Анна Каренина“, Пе- 

дагогичесше опыты, СамарскШ голодъ, духовный кризисъ, 
обновленная жизнь, собьте перваго марта 1881 г. и пр. 

(Печатается).

ТОМЪ III и посл'Ьднш подготовляется къ печати.

Вс4 тома „Бюграфш Л. Н. Толстого" можно будетъ по
лучить въ изящныхъ переплетахъ.



Сочинешя Л. Н. ТОЛСТОГО
въ издании „ПОСРЕДНИКА".

Ис поведь .  На бумаге Верше ц. 
40 н. То же на простой бумаге 
ц. 20 к.

В ъ ч е м ъ моя в е р а? На бумаге 
Верже ц. 60 в. На простой бумаге 
ц. 40 к.

К р а т к о е  изложен 1 е Е в а н г е- 
лхя, ц. 15 к.

I. Ж и з н ь  и у ч е н 1 е 1исуса .
11. К а к ъ  ч и т а т ь  Е в а нг е л г е ,  
ц. 5 к.

Т а к ъ что же н а м ъ делать?  На 
бумаге Верже ц. 1 р. На простой 
бум. д. 60 к.

I. О жпзни.  II. О новомъ шиз- 
н е п о н и м а н 1 п. На бумаге Вер
же ц. 50 к. На простой бумаге 
ц. 35 к.

О значен1и р у с с к о й  револю- 
Ц1 п, ц. 15 к.

Мыс ли  о Бог е ,  ц. 3*.
Для чего мы ж п в е мъ? (О смысле 

жизни) ц. 10 к.
О разуме, вере и молитве, ; 

Ц. 2 к. I
В ъ ч е м ъ с час т ье ?  ц. 4 к.
1.0 с амос овершенс т вован1и .  

И. О с о з н а н 1 и духовнаго 
начала ,  ц. 3 в.

I. П р о т и в ъ  толс т ов с т в а .  II.
О т о л с т о в с к о м ъ  обществе .

III. Мысли  о магометан- 
стве,  буддизме и х  р и с т 1 а II- 

с т в е. IV. О в е р е  и н е в е р *т. 
д. 3 к.

В е р ь т е  с е б е, ц. 4 к.
Пи с ь мо  к ъ китайцу ,  ц. 15 к.
О Ше к с п и р е ,  ц. 20 к.
Для чего люди одурмани

ваются ?  ц. 3 к.
О половомъ  вопросе ,  ц. 15 к.
Г о л о д ъ, ц. 10 к.
Зе м л я  п т р у д ъ, д. 10 к.
Е д и н с т в е н н о  в о з мо жно е  р е-

ш е н 1 е з е м е л ь н а г о вопроса,  
ц. 3 к.

В е л п к 1 й г р е х ъ, ц. 3 к.
Н е у ж е л и  т а к ъ надо? д. 2 к.
Будда,  д. 2 к.
У ч е н 1 е двенадцати апосто

лов ъ. Недавно открытое сочинеше 
временъ апостоловъ. Переводъ съ гре- 
ческаго п введете Л. Н. Толстого, 
ц. 5 к.

Мы с л и  му дрыхъ  людей на 
каждый  день. Составлено Л. Н. 
Толстымъ, д. 80 в.
То же въ отрывномъ виде, ц. 85 к.

А ф о р и з м ы п  и з б р а н н ыя  мы
сли Л. Н. Толстого,  собранныя 
Л. Никифоровымъ. В. I, ц. 30 к.



Сочинеш Л. Н. ТОЛСТОГО
въ издании „ПОСРЕДНИКА".

1. Л с с и р 1 й с к 1 Й царь Асеар- 
х а д о н 4. 2. Три вопроса.  Две 
сказки, ц. 1 !/2 к. Издаше на лучш. 
бумага, съ иллюстращями Н. И. Жи
ваго, ц. 20 к.

Бо г ъ  одпнъ у всЬхъ .  (Суратская 
кофейня), ц. 11;2 к.

Бо ж е с к о е  и ч е л о в е ч е с к о е .  
Повесть изъ временъ революцшнныхъ : 
движенШ, ц. 20 к. ;

Бо г ъ  правду  видитъ,  да н е '  
с к о р о с к а ж е т ъ, ц. 1 !/2 к.

Гд^ любовь,  т а м ъ и Б о г ъ ,  д. 
IV2 I,

Два с тарика ,  ц. 1 ̂ /2 к.
Дорого стоить .  По Мопассану, ц. 

1х/г к- На хорошей бумаге ц. 3 к.
За что? Разсказъ изъ временъ поль- 

скаго возсташя, ц. 3 к. На хорошей 
бумага ц. 8 к.

1, Зерно съ к у р и н о е  яйцо.
2. Е а к ъ  ч орт ъ  к р а ю ш к у  в ы 
к у п а л  ъ. 3. Два брат а  и зо
лото, ц. 11/2 к.

К а в к а з с к 1 Й п л е н н и к ъ, цена , 
1̂ 2 к-

К о рн е й  В а с и л ь е в ъ ,  ц. 6 к. На 
лучшей бумаге ц. 10 к.

Кр естн икъ, ц. 1 ^  к.
Много лп ч е л о в е к у  земли 

нужно?  Сказка, ц. 1^2 к.
Молитва ,  ц. 3 к. На лучшей бумаге 

ц. 5 к.

Осада Севас тополя ,  ц. 3 к.
Р а б о т н и к ъ  Е м е л ь я н ъ  и пу 

стой барабан  ъ, ц. 1 х/2 к. На 
лучшей бумаге, ц. 3 к.

Св еч ка ,  ц. 1!/2 к. То же. Улуч
шенное издаше ц. 3 к.

С е с т р ы  (Франсуаза). По Мопассану, 
ц. 1*/2 к.

С к а з к а  о б ъ И в а н е  ду р а к е ,  
Ц. 1 У *  к.

С м е р т ь  И в а н а И л ь и ч а .  По
весть, ц. 7 к.

Три смерти,  ц. 1 7 2 к.
1. Три старца.  2. Кающ1Йся  

г р е щ н и к ъ, ц. 1 Уз к. На лучшей 
бумаге ц. 3 к.

1 Трудъ,  смерть  и болез нь  ц 
друия сказашя ц. 11!2 к. На луч
шей бум, ц. 3 к.

Ходите  въ с в е т е ,  пока есть  
с ветъ .  Повесть, ц. 4 к. На луч
шей бум. ц. 10 к.

У п у с т и ш ь  огонь — не пот у 
шишь,  ц. 11/2 в.

Ч е м ъ  люди живы,  ц. 11/2 к.
Х о з я п н ъ  и работникъ ,  ц. 3 к.
Я г о д ы, ц. 6 к. На лучшей бумаге 

ц. 10 к.
1. Э то ты. 2. К а р м а, ц. 3 к. На 

лучшей бумаге ц. 5 к.


