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I. Вступление.

коло тридцати л'Ьтъ тому назадъ, западная Европа озна
комилась съ графомъ Львымъ Николаевичемъ Толстымъ, 
и сочинешя его вскоре начали пользоваться постоянно 

усиливающимся всеобщимъ внимашемъ. Въ настоящее время 
эти сочинешя стали уже международнымъ достояшемъ, а графъ 
Толстой обще-признанной величиной: вс1ь европейсшя нацш 
им^ютъ его сочинешя въ многочисленныхъ переводахъ; всякое 
новое изречете мудреца „Ясной Поляны" распространенное, 
несмотря на мнопя препятств1я, въ Москв'Ь, почти одновре
менно издается во вс'кхъ столицахъ Европы и везд'Ь считается 
собьтем ъ ; сочинешя о Толстомъ составили уже значитель
ную литературу; имя Толстога во вс'Ьхъ слояхъ западнаго 
общества служитъ предметомъ живыхъ, даже возбужденныхъ 
споровъ, — но понимается совершенно различно.

Въ глазахъ однихъ, графъ Левъ Николаевичъ Толстой 
пропов'Ьдникъ и начинатель прекраснаго будущаго человечества, 
будущаго въ смысл1ь золотого в^ка, в^чнаго царства мира, 
любви и свободы; друпе считаютъ графа Толстого смутнымъ, 
бол1~>зненнымъ явлешемъ нашего декадентскаго времени; третьи 
опять-таки видятъ въ немъ дерзкаго соблазнителя, послан
ника злого духа, антихриста. Не рЪшаюциеся открыто вы
сказаться за или противъ учешя Толстого, большею частш
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все-таки не могутъ не признать его могущимъ, необычайнымъ 
писателемъ, или глубокимъ мыслителемъ и труженикомъ на 
поприще правды или, по крайней мере, необычайнымъ, экс- 
центричнымъ чудакомъ.

Въ одномъ однако все согласны, что въ исторш челове
чества графъ Левъ Николаевичъ Толстой не находитъ себе 
примера, что еще никогда ни одно частное лицо въ течете 
немногихъ летъ не достигало такой всеобщей известности 
среди сотень миллюновъ людей. — Говорятъ, что вл1яше 
Толстого можно-бы сравнить съ умственнымъ вл1яшемъ Руссо 
и Вольтера; но вл1яше этихъ последнихъ распространялось 
далеко не столь быстро и не такъ широко, какъ это суждено 
ученш Толстого. Особенно высоко ценится, —  что Толстой 
въ противоположность Вольтеру и Руссо, распространившимъ 
свою деятельность и свое вл1яше исключительно на высшые 
и самые образованные слои общества, прюбрелъ значеше не
посредственно въ широкихъ слояхъ народа.

Толстой — личность, въ самомъ деле совершенно не
обыкновенная, своеобразная, даже ставящая въ тупикъ; а по 
этому не следуетъ удивляться, если попытки доискаться 
истинной причины настоящаго значешя Толстого, производятся 
въ очень различныхъ направлешяхъ, и что такъ трудно дать 
себе надлежащш отчетъ о действительномъ значенш этого 
человека.

Ни одно изъ качествъ Толстого само по себе, не могло 
доставить ему такъ скоро и въ такой мере столь выда
ющееся, и по видимому, еще не бывалое значеше. Ниже мы 
остановимся на этомъ более подробно, пока ограничимся 
некоторыми предварительными замечашями.

Какъ бы ни высоко ставилось поэтическое дароваше Тол
стого, однако лишь предубежденный энтуз1азмъ былъ въ со- 
стоянш приравнять сочинешя Толстого къ произведешямъ без- 
смертныхъ певцовъ м1ра. Такъ напримеръ было явнымъ



преувеличешемъ называть растянутый его романъ „Война и 
миръ“ русской ил1адой.

Восторженные приверженцы Толстого ошибаются видя въ 
его выходкахъ противъ утвердившейся обычной формы христ1ан- 
ства неслыханную смелость реформатора, самобытно и само
стоятельно открывающаго направлешя. Въ томъ-же духе 
действовали некогда тщетно смелые и готовые на все жертвы, 
но истребленные огнемъ и мечемъ древше гностики и манихеи, 
а равно и преемники ихъ катары, вальденцы и альбигенцы, 
также стертые съ лица земли, и подобно имъ подавленные 
гезихасты Аеонской горы и мистики Испаши, Францш и Гер- 
манш XVIII века.

Преувеличены также и ожидашя приверженцевъ Толстого, 
что ему, какъ философу, удается содействовать решительной 
победе древней мудрости и что ему суждено будетъ дать на 
всегда мышленш людей благотворное направлеше, открывая 
человечеству новое, счастливое м1росозерцаше. Мистика Тол
стого, напротивъ никакъ не избегнетъ судьбы, которой под
верглись неясныя мечты уважаемыхъ имъ образцовъ: неясная 
мудрость Пиеагора, следы которой скоро исчезли и глубоко
мысленное учеше быть можетъ еще более, непонятнаго ки- 
тайскаго мудреца Лаотце, „Пророка среди язычниковъ“ , при
верженцы котораго уже издавна осмеиваются съ народной 
сцены какъ обманщики или глупцы.

Но сильнее всехъ ошибаются фанатики последователи 
Толстого, которые ожидаютъ, что всякое властолюб1е и всяюй 
эгоизмъ исчезнуть, что ни зойдетъ невыразимое счастье на 
человечество и возстановится вечное царств1е Бож1е на земле, 
лишь только сбудутся политичесюя грезы великаго проповед
ника, лишь только будутъ устранены все законы и все пра
вительства, и будетъ дана дорога лишь свободной любви- къ 
ближнему. Такой набожный анархизмъ проповедывался уже 
раньше, но всяюй разъ, какъ известно, превращалъ людей въ
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беззащитныхъ рабовъ ихъ покорителей и помогалъ развитш 
тиранш и деспотизма. Гд^-же сл^дуетъ искать причину того, 
что Толстой такъ скоро сталъ всеобщею знаменитостью? 
В^дь ни одно изъ произведенш его не достаточно оригинально, 
ни одно не можетъ, само по себе, объяснить причину его 
всеобщей известности. И это уже потому, что даже самые 
ревностные его последователи признаютъ делитантизмъ его 
творщества. Можетъ быть причина эта заключается въ томъ, 
что различныя качества въ личности Толстого сталкиваются 
и переплетаются усиливая и дополняя другъ друга на подоб1е 
того какъ при столкновенш двухъ системъ волнъ, происхо
дить суммироваше ихъ высотъ. Но и этимъ еще не объяс
няется необыкновенное въ Толстомъ.

Правда, Толстой отличается не только качествами, со
ставляющими силу художника, ЖИВОСТЬЮ ВОСПр1ЯТ1Я внешнихъ 
явленш и мысленныхъ образовъ и способностью передачи ви- 
деннаго въ форме заставляющей читателя пережить внутрен- 
ную жизнь творца.

У Толстого мы встречаемъ кроме того еще следующее: 
во всехъ его поэтическихъ произведешяхъ чувствуется, что 
гешальною силою автора описываются не хладнокровныя на- 
блюдешя надъ другими но болезненно-прочувствованное са- 
мимъ писателемъ. Все это изображается имъ съ ненаруши
мою и безпощадною откровенностью и съ любовью къ истине. 
Толстой въ одно и то-же время откровенно кающшся само- 
обвинитель, жаждующш правды, философъ, воспроизводящей 
въ страданш собственныя душевныя муки, ищущш средства, для 
ихъ смягчешя и уничтожешя. Хотя произведёшя Толстого ивы- 
игрываетъ этимъ, становясь более короткими и привлекатель
ными, все-же и этого не достаточно для объяснешя быстро и 
далеко распространяющейся славы ихъ автора. И друпе поэты 
отличались безграничной сосредоточенностью и откровенностью, 
но никогда не проникали на подоб1е Толстого, почти внезапно



во все слои общества. Калдеронъ и Гете прюбр^ли известность 
гораздо медленнее, оставаясь на всегда достояшемъ исключи
тельно высшихъ слоевъ своей нацш и не проникая на подоб1е 
Толстого, въ низппе слои всЪхъ западныхъ народовъ.

Если бы соединеше дилетантическихъ, богословскихъ по- 
знанш Толстого съ его дилетантическими познашями въ дру- 
гихъ областяхъ, объясняло его быстро возникшую междуна
родную популярность, или, хотя-бы известность, то и более 
выдаюнцеся, чемъ онъ, личности завладели бы въ гораздо 
большей мере умами запада. Вл1яше Св. Августина, высоко 
образованнаго для своего времени, и другихъ почти равныхъ 
ему отцовъ церкви, распространилось въ течете многихъ 
столетш едва за пределы узкаго круга богослововъ, и про- 
стымъ смертнымъ последнихъ столетш едва-ли известно по 
наслышке, что некш Готфридъ Вильгельмъ баронъ фонъ Лейб- 
ницъ былъ знатокомъ богослов1я, соединяя въ себе обширныя 
познашя вообще.

Причина удивительнаго универсальнаго значешя Толстого 
заключается только въ следующемъ : Толстой понялъ съ за
мечательною ясностью и искренностью собственные недостатки, 
ясно сознавая, что личные его недостатки встречаются не 
только въ окружающемъ его обществе, но служатъ вообще и 
въ частности признакомъ декадентскаго века, всего декадент- 
скаго запада. Въ силу его необычайной даровитости и спо
собности, къ трогательному выражешю собственныхъ душев- 
ныхъ мукъ, тождественныхъ со всемъ темъ, что угнетаетъ 
совершенниковъ, неизбежно возникло въ самыхъ широкихъ 
слояхъ западнаго общества не только весьма горячее, сочув.- 
ств1е, но одновременно, быть можетъ противъ воли, не вы
сказанное самосознаше и раскаяше. Въ виду всего этого 
учете Толстого, объ искорененш зла, нашло внимат.ельныхъ 
слушателей даже тамъ, где вследств1е непризнашя исходныхъ 
точекъ его учешя, ему сильно противоречили.
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Отвергая предлагаемыя имъ целительныя средства, нельзя 
было отрицать всеобщаго бол^зненнаго состояшя. Въ этомъ 
заключается, какъ это будетъ подробно доказанно ниже, при
чина быстрой и повсюду возникшей всеобщей известности 
Толстого.

Что это известность не стала популярностью въ собствен- 
нымъ смысле этого слова, что Толстого иногда считали чу- 
дакомъ, которому упорно противоречили, объясняется легко 
познаваемой ложностью его изцеляющихъ средствъ и сущ
ностью его ученш, содержащихъ въ себе на ряду съ неоспо
римо вернымъ и благотворнымъ много ложнаго, даже вреднаго 
и опаснаго, что это также и будетъ ниже подробно изложено

II. Личность Толстого.

У ж е  по недостатку места и во избежаше повторешя 
словъ многихъ писателей *) приходится отказаться отъ по- 
дробнаго изображешя и оценки личности Толстого.

Для характеристики и оценки личности Толстого, доста
точно привести некоторыя отличительныя черты его, ссылаясь 
при томъ на статьи, подробно касающ1яся этого.

Редко можно найти у великихъ людей соответств1е между 
ихъ наружностью и свойствами. Имъ не доставало либо силы 
для удовлетворешя идеаловъ жизни, либо ихъ действгя оста
вались слишкомъ недовершенными и они лишены славы, даро-

*) Изъ изсл^дователей укажемъ только: Ка^ае! Ьб^еп^еШ: яЬео N. 
То1з1;о1 , зет  ЬеЬеп, зете ^/егке, зете ^еНапзсЬаиипд" I. (ВегНп 1892) 
5. 17—41, далЪе Еидеп 2аЬе1: „Ь. N. То1з1о1 („БюЫег ип<1 Оагз1е11ег“, Ьег- 
аиздедеЬеп уоп Ог. КиёоН Ьо1Ьаг, ВегПп 1901) 5. 3—16, какъ и Еидеп 
НетпсЪ ЗсЪтШ:: „Ьео То1з1о1 ипс! зете Вейеийтд Шг ипзеге Ки11иг (Ье1р21д 
1901) стр. 16—67. П оследн яя  работа, провозглашенная основной книгой 
о графе Толстомъ замечательна, не смотря на его преувеличешя.



—  и  —

ванной имъ Богомъ либо съ сознательно притворнымъ расче- 
томъ выставляли друпе, а не действительно побуждаюице 
ихъ къ д1эйств1ямъ м о т и в ы . Такъ наприм^ръ можно пред
положить, что Шопенгауэръ въ действительности стоялъ за 
высказанныя |имъ пессимистичесюя и стоичесюя убеждетя, 
которыя должны были бы привести его къ буддистической 
всеобъеммощей любви къ ближнему и къ строго-воздержанной, 
самоотверженной жизни. Между темъ известно, что его 
желчный нравъ безпощадно бичевалъ всякаго противника и 
что онъ, повидимому эгоистично старался удовлетворять вс^мъ 
своимъ потребностямъ физическаго благосостоятя и славы. 
А про римскаго императора Августа исвестно, что его въ 
глубокой страсти, на смертнымъ орде, ничего до такой сте
пени не утешало, какъ сознаше того, что онъ хорошо испол- 
нилъ свою роль.

Про Льва Николаевича Толстого напротивъ можно ска
зать въ полномъ смысле слова, что его наружность всегда 
соответствовала его качествамъ. Никогда онъ не прикиды- 
валься инымъ, чемъ онъ былъ на самомъ деле. И перемены 
въ мышленш и чувствованш обусловленныя его внутреннымъ 
развит1емъ, нашли себе верное, часто даже резкое выражеше 
въ его внешнихъ поступкахъ.

Эта безусловная откровенность по отношешю къ самому 
себе и къ другимъ, въ связи съ необычайнымъ поэтическимъ 
даромъ изображешя, т. е. совпадете этихъ двухъ выдающихся 
качествъ, вотъ что главнымъ образомъ сделано въ высшей 
степени понятнымъ Льва Н. Толстого самымъ широкимъ 
слоямъ общества, образованнымъ и необразованнымъ, знат- 
нымъ и незнатнымъ. Этимъ же объясняется, что опасныя 
заблуждешя его выдающейся и блестящей личности слишкомъ 
часто проходятъ незамеченными.

Следуетъли действительно дикое необузданное проявлете 
страстей, которое, по собственному признанш Толстого, за-
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пятнало его молодость *), отнести на долю наследственности, 
какъ это злобно утверждаютъ ярые его ненавистники (вслед- 
ств1е будто-бы животныхъ наклонностей его предковъ), вопросъ 
нерешенный. Въ случае верности этого предположешя, геро- 
измъ Толстого заслуживаетъ еще большей похвалы потому 
что онъ, после серьезнаго и пристыжающаго самоиспыташя 
покончилъ съ привычками жизни окружающаго его знатнаго 
ветреннаго общества и заслужилъ въ себе эти диюе порывы.

Благодаря непоколебимой къ любви истине Толстого можно 
проследить фазы превращешя эгоистичнаго необужаннаго про- 
живателя жизни въ серюзнаго мыслителя и горячо преданнаго 
друга человечества и исторш развит1Я его филосовскихъ и 
релипозныхъ убежденш.**) Все это изложено не только въ 
упомянутой исповеди и въ другихъ последовавшихъ за ней 
сочинешяхъ, въ позднейшихъ сощяльно-политическихъ трак- 
т а та х ъ ***)  но и во всехъ предшествовавшихъ поэтическихъ 
произведешяхъ его, т. е. въ повестяхъ и романахъ, пресле- 
дующихъ собственно ту-же ц е л ь : сознать собственную вну- 
тренюю жизнь путемъ изображешя ея въ сочинешяхъ съ объ
ективной точки зрешя.

Въ виду того, что Толстой съ быть можетъ никогда еще 
не бывалой драматитечской наглядностью предоставляетъ намъ 
возможность заглянуть въ свою богатую внутреннюю жизнь, 
онъ пользуется уже живымъ участ1емъ, со стороны самыхъ 
широкихъ слоевъ общества, ибо нетъ наблюдешя, нетъ науки, 
нетъ ничего, что могло-бы привлечь до такой степени вни- 
машя людей, какъ именно правдивое изображеше человека.

*) Не было ни одного порока, которому я не предавался, ни одного 
. преступлешя, котораго не совершалъ, говорить Левъ Н. Толстой въ одномъ 

изъ своихъ сочиненш.
*'“) Релипя и нравственность въ сочинешяхъ графа Льва Н. Толстого, 

тамъ XIV. Москва 1895 г., стр. 197—203.
***) Въ трехъ сочинешяхъ съ 1900 по 1901-.
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Къ этому присоединяется еще одно обстоятельство, спо
собное чрезвычайно усилить внимаше, возбужденное Львомъ 
Н. Толстымъ, а именно, что Толстой, изображая собственную 
личность и ея недостатки и будучи сыномъ своего времени, 
касается вопросовъ, которые каждый встречаетъ въ самомъ 
себе, и которые вообще служатъ основашемъ нашей декадент
ской эпохи. Вследств1е этого, каждый въ силу необходимости 
долженъ признать что онъ самъ пережилъ и перечувствовалъ 
подобное при энергичномъ указанш на нихъ, а потому вну- 
шительныя увещашя Толстого, искать спасеше въ возрожденш, 
такимъ-же образомъ, какъ и онъ самъ, встречаютъ, если не 
всегда открытую симпатш, то все-таки везде неопровержимое 
внимаше, хотя, понятно, весьма часто въ отрицательномъ 
смысле.

Нельзя не упомянуть здесь объ одной темной стороне 
блестящей личности Толстого, служащей какъ бы объяснешемъ 
и извинешемъ пробеговъ его внутренняго развит1я и очевид
ной опасности соблазнительныхъ и радикальныхъ лжеученш его.

Одинъ изъ самыхъ горячихъ приверженцевъ Толстого, 
Шмиттъ, все-таки не считаетъ возможнымъ, ни упрекнуть его 
въ дилетантизме.

Этотъ несомненно заслуженный упрекъ касается не столько 
личности самого Толстого, то есть недостатка въ ' дельномъ, 
научномъ и систематичномъ образоваши и въ достаточно об- 
ширныхъ познашяхъ, но относится скорее къ всеобще распро
страненному недостатку, котораго лишены только очень не- 
мнопе выдаюгщеся руссюе люди, недостатку, который заме
чается даже почти у всехъ самыхъ блестящихъ представителей 
этой нацш, служащему какъ бы видовымъ признакомъ рассы.

Одиннадцать столетш прошло съ техъ поръ, какъ Росс1я, 
тогда еще совершенно варварская, вступила въ кругъ умст- 
веннаго и сощальнаго развит1я западныхъ народовъ. .Но, бла
годаря исторической судьбе, она только въ начале, въ течете
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короткаго времени, принимала участе въ жизни запада, по 
столько, по сколько это допускало исключительное церковное 
положеше ея. Нашеств1е монголовъ и падете Византш совер
шенно устранили Росс1ю на много стол'Ьтш отъ культурнаго 
ВЛ1ЯН1Я Европы. Ни крестовые походы со своимъ развивающимъ 
вл1яшемъ, ни развит1е наукъ и искуствъ въ эпоху возрождешя, 
ни глубокое вл1яше, открьтя  морского пути въ Индш и Новый 
св^тъ, ни громадное возростающее умственное оживлеше об
щественной жизни со временъ реформации — не коснулось 
благотворно Россш. Этимъ объясняется, почему двести л*Ьтъ 
тому назадъ попытки Петра Великаго, поднять культурный 
уровень русской нацш на высоту европейскаго запада, на 
сколько это касается широкихъ слоевъ народа, оставались до 
сихъ поръ почти безъ успеха на культурной и плодородной 
почв'Ь сарматской равнины.

Было достигнуто только формальное развит1е государ- 
ственныхъ учрежденш и внешняя дрессировка и н'Ькш лоскъ 
высшихъ классовъ общества, которые, несмотря на то, оста
вались внутренне дикими, потому что первое воспиташе, за 
немногими только исключешями, не производится тщательно
подготовленными образованными и добросовестными матерями, 
а предоставляется совершенно простой, полу-дикой прислуг^»; 
а школы, при почти совершенномъ недостатка воспитателей, 
производятъ только механическую муштровку.

Настоящее умственное развит1е достигается въ Россш 
почти исключительно только путемъ самообразовашя, почему 
тамъ встречается большею частью ни что иное, какъ несис- 
тематическш дилетантизмъ автодидактовъ, который съ одной 
стороны слишкомъ высоко ценить съ трудомъ добытый, скудный 
и полныя пробеловъ познашя, съ другой, ставитъ на одну доску 
съ основательнымъ образовашемъ свои слабыя познашя, считая 
себя способнымъ, достигнуть прыжкомъ т^>хъ успЪховъ, которые 
даются только путемъ настойчивой работы многихъ покол^нш.



—  15 —

При критическомъ разбор'!, философскихъ разсужденш и 
теософш, духовныхъ и сощальныхъ ученш Толстого выяснится, 
на сколько эти фантастичесюя мечты носять и должны были 
носить на себ'Ь отпечатокъ необузданно-нацюнальнаго (хотя 
и лично незаслуженнаго) дилетантизма.

Кто происходить отъ невоспитанныхъ предковъ и самъ 
не получилъ должнаго воспиташя, тому и не можетъ придти 
на умъ, удалить воспиташю надлежащее м^сто.

III. Толстой какъ уудожникъ и писатель.

Толстого — ихъ способность ввести въ заблуждеше не только 
отд^льныя лица но и ц^лую массу людей смутить роковымъ обра- 
зомъ даже весь в'Ькъ*), для этого сл'Ьдуетъ сперва показать 
на его необыкновенно гешальной личности, до какой степени

*) Понятче о величин^ этой опасности даютъ намъ цифры, которыя 
по С. Венгерову въ русскомъ энциклопедическомъ словар'Ь Брокгауза и 
Гефрона XXXIII. (С. Петербургъ, 1901 г.) страница 456, обозначаютъ рас- 
пространеше сочиненш Толстого и изобшие сочиненш о немъ, появившшся 
въ сравнительно короткое время. По этимъ даннымъ полное издаше сочи
ненш Толстого, состоящее изь приблизительно 12 или 15 томовъ, разош
лось въ Россш въ бол'Ье чемъ 80,000 экземпляровъ, что составляетъ бол'Ье 
миллюна томовъ. Сверхъ того продавались отдЪльныя издашя н^которыхъ 
произведешй въ слЪдующемъ количеств^: „Кавказскш плЪнникъ" въ 250,000 
экземплярахъ, „Хозяинъ и работникъ" въ 200,000 экземплярахъ, „ЧЪмъ 
люди живы“ въ 150,000 экземплярахъ, „Власть тьмы“ въ приблизительно 
140,000 экземплярахъ, затЬмъ въ количеств^ отъ 100,000 до 130,000 экземо 
пляровъ сочинешя: „Богъ правду любитъ, а не скоро скажетъ", „Сколько 
земли человеку нужно ? “, „Осада Севастополя'4, Первый винокуръ“, „Три 
смерти", „Воскресенье" (въ трехъ томахъ) и т. п. „Новая азбука" явилась 
въ 23 издашяхъ, т. е. болЪе чЪмъ въ 800,000 экземплярахъ и „Первая 
книга для чтешя" въ четырехъ частяхъ въ 600,000 экземплярахъ, что въ 
общемъ составляетъ по крайней м’Ьр-Ь 6,000,000 томовъ. Самостоятель-

доказать опасность духовныхъ и свЪтскихъ ученш
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она, благодаря природнымъ наклонностямъ несмотря на вели
чайшую откровенность и любовъ къ правде, была разполо- 
жена къ догматическимъ вольностямъ. Въ противномъ случай» 
можетъ случится, что на аргументы, приводимые противъ лже- 
ученш его, не обратятъ никакого внимашя, вследств1е непоко
лебимой веры въ непогр^шимаго пророка.

Еще необходимо, чтобы съ должнымъ безпристраст1емъ 
приступить къ объективной и справедливой оценке личности 
Толстого; указать, не вдаваясь пока въ обсуждеше его ученш, 
на то, что методъ, которымъ пользуется Толстой, уже самъ 
по себе, независимо отъ ыоложенш, требующихъ доказатель
ства, —  ложный и недопустимый. Это обнаруживается ясно 
при поверхностномъ разсмотренш его художественной и литера
турной деятельности, которая является догматической, какъ-бы 
полу-слепой, фиксирующей (какъ бы наглазниками), одну только 
точку, упуская при томъ изъ виду не знающей предразсудковъ 
критики самого себя.

Можетъ быть художественный успехъ (т. е. способность 
сознательно вызвать въ другомъ человеке возможность пере
живать известныя ощущешя и чувства), требуетъ более одно
сторонне —  яркаго освещешя (такъ называемаго Рембранд- 
скаго), но отнюдь не способствуетъ изследовашю правды, ко

ныхъ переводовъ сочиненш Толстого на немецкомъ языке более 200, на 
французскомъ 150, на англшскомъ 120, на шведскомъ и датскомъ 50; на 
другихъ языкахъ, включая японсюй, татарскш и индостанскш и т. п., между 
по 1 и 20 переводами что составляетъ при изданшхъ по тысячи экземпляровъ 
крайней мере 600,000 томовъ; но все это должно казаться ничтожно ма- 
лымъ количествомъ въ сравненш съ просто безчисленными переводами въ 
журналахъ и фельетонахъ ежедневныхъ газетъ. — Самостоятельныхъ сочи- 
ненш о Льве Ник. Толстомъ на русскомъ языке появилось 100, на н^мец- 
комъ 30, на французскомъ 11, на англшскомъ 18, на шведскомъ 5, къ чему 
присоединяется опять такъ гораздо большее число критическихъ разборовъ 
въ журналахъ и фельетонахъ ежедневныхъ газетъ, и въ мемуарахъ, такъ 
что литература о Толстомъ стала въ короткое время очень значительной. 
Следовательно можно сказать, что быстрое развит1е международной извест
ности Толстого не находитъ себе примера.
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торая должна разсматривать свой предметъ всесторонне, вникая 
въ его происхождеше, начало и развит1е.

Толстой — же въ этомъ смысле везде, не смотря на стра
стную любовъ къ правде, оказывается только фигляромъ-ху- 
дожникомъ, а именно, художникомъ-импрессюнистомъ, не по- 
лучившимъ академическаго образовашя. Онъ повсюду въ вы
шей степени субьективенъ и въ общемъ, не допускаетъ другой 
точки зрешя кроме своей; все противоречащее, загараживаю- 
щее ему дорогу устраняется имъ путемъ самыхъ очевидныхъ 
благовидныхъ предлоговъ. Въ этомъ смысле Толстой совер
шенно справедливо носить назваше пророка. Бее могуч1е, 
восторженные пророки, какъ то: Будда, Лаотце, Пиеагоръ, 
................. и Магометъ, — вл1яли на людей только какъ ху
дожники, путемъ своего идейнаго творчества, при совершен- 
номъ пренебрежненш решительно всякой сознательно-крити
ческой предосторожности.

Замечательно, что Толстой, при всемъ своемъ громадномъ 
художественномъ развитш, выступилъ проповедникомъ покая- 
шя и учителемъ, следуя не только тому-же самому догмати
ческому методу, какъ велиюе пророки м1ра, но и при техъ-же 
самыхъ услов1яхъ, какъ и они. Исходною точкою для него, 
какъ и для нихъ, было то, повсюду распространенное чувство 
глубокаго неудовольствгя, доводящаго очень часто до отчаяшя 
лишившихся почвы соврешенниковъ. При этомъ онъ описы- 
ваетъ это неудовольств1е по собственному опыту до тото 
трогательно, что только весьма немнопе почувствовали себя 
незадетыми. Надежнымъ средствомъ спасешя изъ безвыходно 
печальнаго положешя онъ предлагаетъ то, что его самого 
сделало нечувствительнымъ къ жизненнымъ невзгодамъ, уве
ренно, но и ошибочно предполагая что то, что ныне его успо
коило, успокоитъ и сделаетъ счастливыми всехъ людей вся- 
каго состояшя и будущихъ столетш, не принимая при этомъ 
въ расчетъ различность людей по ихъ происхожденш, способ-
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ностямъ, жизненному положенш и вл1яшю окружающей ихъ 
обстановки. При этомъ онъ совс^мъ забываетъ, что одно 
средство не годится для вс'Ъхъ, особенно въ томъ случай, 
если оно не присуще по природе вс^мъ и каждому въ отдель
ности, а является лишь порождешемъ фантазш.

Уже съ очень ранней молодости Толстой подвергался 
фантастическимъ мечташямъ *). Изъ его перваго сочинешя : 
„Отрочество" видно, что возбудило въ немъ эти мучитель- 
ныя мечташя и ч^мъ оне начались: причиной этого была 
смерть его бабушки и няни. Съ этихъ поръ преслЪдовалъ 
его ужасъ смерти и сталъ для него руководящимъ мотивомъ 
всего мышлешя, вс^хъ чувствъ и поступковъ. Задача жизни 
заключалась для него ни въ чемъ иномъ, какъ въ освобож- 
денш отъ этого ужаса смерти, въ старанш узнать причину 
его происхождешя и въ пршскаши средствъ, превозмочь его. 
Совокупность этихъ мыслей тянется красною нитью черезъ 
все его сочинешя и поучительныя произведешя. Только 
мимоходомъ, во время бурно прожитыхъ первыхъ юношескихъ 
л^тъ и первыхъ л^тъ возмужалости, Толстого не преследо
вали мысли о смерти. Но какъ только появились первыя 
неудачи его дилетантизма въ практической жизни, какъ только 
онъ самъ, невоспитанный, долженъ былъ сознать всю свою 
неспособность быть педагогомъ, вновь появилось ноящее и 
мучительное мечташе о смерти, преследовавшее и измучившее 
его и доведшее его почти до самоубшства, пока онъ после 
тяжкой борьбы съ самимъ собою не дошелъ до новаго мгро- 
созерцашя, которое однако не прояснило небо какъ благо
творная гроза и не доставило жизнерадостной производительной 
силы, но подобно наркотическому средству успокоило, оста-

•) Въ одномъ мЪстЪ, здесь не ближе обозначаемомъ, онъ самъ въ 
томъ сознается; „Мало-помалу я побеждалъ въ себе ошибки отрочества, 
кромЪ самой главной, которая наделала мне еще въ жизни много вреда: 
склонности къ мечташямъ.
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вивъ однако после себя мало завидное состояше, полное 
тяжкихъ сновиденш. И въ этой мучительной боязии смерти 
сл^дуетъ, по видимому, искать исходную точку всехъ заблуж- 
денш Толстого, такъ сказать ядштоу греЬдод всехъ его умствен- 
ныхъ заблужденш, т. е. въ ошибочномъ представленш, что 
боязнь смерти неминуемое наслЗДе всехъ, безъ исключешя, 
людей. Между т^мъ она чужда не только неиспорченному 
сыну природы, но и самому развитому и должна быть признана 
исключительно результатомъ неправильнаго мышлешя и во- 
ображаемаго чувствовашя, какъ-бы наследственныхъ навязчи- 
выхъ мыслей.

Въ самомъ деле, боязнь смерти чужда не только Веддамъ 
Цейлона древнейшему изъ всехъ еще живущихъ племенъ, 
которые недавно только стали вкушать плоды дерева познашя 
добра и зла, продолжая свое невинное райское существоваше: 
равнымъ образомъ эта боязнь не присуща древнейшему куль
турному народу, опредившему всехъ другихъ солиднымъ ум- 
ственнымъ развит1емъ, взирающему на безпрерывное, никогда 
не подававшееся назадъ самообразоваше, продолшавшееся, по 
крайней мере, пять тысячъ летъ. Этотъ народъ освободился 
уже несколько тысячелетш тому назадъ отъ всехъ фантаста- 
ческихъ представлешй объ ужасахъ и блаженствахъ загробной 
жизни, и отъ всехъ мучительныхъ картинъ о свойстве ея, 
чтобы темъ исключительнее быть въ состоянш предаться 
разсудительнымъ соображен1ямъ, упрочить и умножить благо 
грядущихъ поколенш. Мужественное презреше смерти соз
данное Веддой и развиваемое въ китайцахъ съ самаго младен
чества. На всемъ западе отъ Индуса до столбовъ Геркулеса 
повсюду господствовала эндимическая боязнь смерти, однако 
и тутъ считалось повсюду признакомъ высшей зрелости и 
целью всякаго нравственнаго воспиташя полное призреше 
смерти. Единственно уже вследствш мужественнаго презре- 
шя смерти на веки будутъ жить въ памяти людей не только
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герои вермопильсюе, Маркъ, Курцш, Регуль, Арнольдъ Вин- 
кельридъ и имъ подобные, но и Сократъ, Катонъ Утическш, 
Сенека. Даже Вертеромъ, которому несчастная любовь отра
вила жизнь, и бросающимся изъ сантиментальнаго разочаро- 
вашя въ самый разгаръ битвы, мучениками и миссюнерами, 
готовыми восторжено итти на смерть, даже этими болезнен
ными ненавистниками смерти восхищаются на западе.

Изъ мучительной боязни смерти, патологически завла
девши жизнью Толстого и возникшей подъ вл1яшемъ вну- 
шешя въ детской, и изъ внушеннаго ему-же способа осво- 
бождешя отъ этой боязни — объясняется другая характерная 
черта личности Толстого, именно, гипнотизированнаго, под- 
стрекующаго самого себя въ известномъ направленш путемъ 
автогипноза. Одержимый фаптасмагор1Ями художникъ, ста
рался доказать разсудкомъ реальность своихъ химеръ, что не 
могло удаваться благодаря указанному выше дилетантизму. 
При этомъ онъ не избегнулъ опасности, грозящей каждому, 
находящемуся подъ гипнозомъ и не сумелъ удалить изъ 
умственнаго своего кругозора, все отвлекающее отъ болез
ненно намеченнаго направлешя. Это причина удивительной 
односторонности Толстого, на ряду съ его дилетантизмомъ.

Эта односторонность довела Толстого до последней край
ности : онъ бранитъ и предаетъ презренш не смотря на все 
старашя друзей и поклонниковъ, разубедить его въ этомъ 
заблужденш *), все то, въ чемъ состояла самая главная и

*) Между прочимъ следуетъ упомянуть трогательную просьбу Тур
генева, высказанную еще на смертномъ одре*. „Пишу Вамъ, чтобы сказать, 
какъ я радъ, что былъ Вашимъ современникомъ и чтобы высказать Вамъ 
последнюю и откровенную мою просьбу. Другъ мой, вернитесь къ Лите
ратурной деятельности. Ведь Ваше дароваше происходитъ оттуда-же, от
куда и все другое. Ахъ какъ бы я былъ счастливъ, еслибы я могъ верить, 
что просьба моя будетъ увенчана успехомъ. Я же человекъ умирающш . . . .

Другъ мой, велиюй писатель русской земли, обращайте внимаше на
мою просьбу, осведомите меня, когда получите эту записку..........не могу
больше..........усталъ ............“ (Ьб\уеп{е1с1, какъ выше означ. стр. 150.)
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самая блестящая сторона его даровашя —  свое художество. 
Онъ не только отвергалъ и осуждалъ свои достойныя истин- 
наго удивлешя художественныя произведешя, какъ дерзюя 
порождешя жалкаго эгоизма и славолюб1я, въ перюд^ мучи- 
тельныхъ порывовъ (въ Исповеди), но и въ позднЪйшихъ 
своихъ спещальныхъ разсуждешяхъ объ искуствЪ онъ осу- 
дилъ въ силу своего м1росозерцашя съ очевидною патологи
ческою односторонностью вообще всякое художественное твор
чество. Только болезненное суждеше въ состоянш отвергать 
и осуждать серьезно что-нибудь само по себе, только потому, 
что имъ можно злоупотреблять.

Это презрЪше къ искустве Львомъ Ник. Толстымъ вы- 
текаетъ изъ гораздо более глубокаго страдашя, завлад^вшаго 
гороздо большей мере всею душевною жизнью его, чЪмъ это 
выразилось около середины прошлаго стол^тгя въ желанш 
защиты отъ порнографическихъ выставокъ дошедшаго до об- 
лечешя античныхъ статуй Неапольскаго музея въ зеленыя 
брюки. Презреше Толстого къ искуству уже более ч^мъ 
умственное нездоровье: оно основано на тяжкомъ физическомъ 
недуге, на прогрессивномъ параличе, который выражается 
подъ видомъ ЛоНе га15оппап!е“, въ слепой односторонней 
деятельности разума. Только этимъ можно объяснить, по
чему этотъ, въ высшей степени способный, богато-одаренный, 
остроумный челов^къ (получившш лишь дилетантическое обра- 
зоваше) могъ пропов^дывать глубоко безнравственныя учешя, 
на поприщ^ духовномъ и светскомъ, руководимый самыми 
благими намерешями.

2
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IV. Толстой какъ педагогъ.

Йезпристрастному, научно образованному, психологу (или 
психопатологу) можно было бы предложить много благодарныхъ 
вопросовъ, касающихся личности Толстого, для научнаго раз- 
р^ш етя, — вопросовъ до того благодарныхъ, что они были 
бы достойны стать предметамъ академической задачи для со- 
искашя премш. Такъ на примерь слЪдуюгще вопросы: Ближе- 
ли Левъ Ник. Толстой къ гешальности или къ умопомеша
тельству? Процоведуетъ ли онъ, какъ пророкъ, безсмертныя 
понят1я, или онъ помешался на болезненныхъ мономашяхъ, 
а если решеше остановится на двухъ последнихъ пунктахъ, 
то еще следующие вопросы: Можно-ли доказать у Толстого 
признаки психическаго вырождешя, при которомъ, какъ из
вестно, происходитъ усиленное действ1е некоторыхъ способ
ностей на счетъ другихъ, и такимъ образомъ нарушеше гар- 
моническаго, психическаго равновес1я? Съ какихъ поръ стали 
появляться эти симптомы? Как1я обстоятельства ускорили 
развит1е болезни, и. т. д.

Какъ бы то ни было, только немнопе безпристрастные 
спещалисты, психологи, интересуюццеся личностью Толстого, 
освободились бы оне впечатлен1я, невольно потрясающаго 
каждаго, кто сопоставляетъ безподобное по сжатости своей и, 
можно сказать, безсмертное описаше душевнаго состояшя 
автора въ начале разсказа „Казаки” съ наводящими ужасъ 
заблуждешями его ума, въ новейшемъ произведенш: „Что 
такое деньги?" (на немецк. языке Берлинъ 1901 г.), где онъ 
хочетъ доказать, что деньги ни въ какомъ случае не оруд1е 
обмена, но ни что иное, какъ средство покорешя.

И даже не спещалистъ не можетъ не заметить, что Тол
стой въ своей, такъ называемой практической жизни, прежде
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всего какъ педагогъ, ясно обнаружилъ опасные стороны 
своего умственнаго направлешя.

Толстой еще совс^мъ молодымъ, желая избежать безпо- 
койную, светскую жизнь и ея заблюждешя, угнетаюгще карточ
ные долги и мучительные самоупреки, доводяпце его почти до 
самоубшства, скрылся среди чистой природы кавказскихъ пред- 
горш, надеясь, что тамъ, среди непорочныхъ сыновъ природы 
начнется для него новое, удовлетворяющее его существование. 
Но жизнь среди казаковъ доставила ему наконецъ только 
разочароваше, не давъ ему ключа къ разрешешю всЪхъ мир- 
скихъ загадокъ (начавшихъ тогда мучить его), даже не поло- 
живъ начала къ ясной постановке вопросовъ, относительно 
ихъ. Онъ наталкивался только на новыя загадки: Какъ со
гласовалось чудное, храброе, безстрашное, почти идеальное 
самоотвержеше казаковъ съ ихъ дикимъ варварствомъ, пьян- 
ствомъ, насшпемъ и поклонностями къ грабежу и убшству ? 
Какимъ оброзомъ шутника и бездельника, пьяницу и много- 
кратнаго преступника Ераику все таки терпели среди нихъ и 
онъ могъ занимать почти даже уважаемое положеше хотя 
иногда надъ нимъ и смеялись ? И наконецъ, увы ! ужасное 
последовавшее унижете : здоровенная, прекрасная, величест
венная Марьяна, эта полудевственная женщина, властитель
ница всего казачьяго стана (с !еттегде Венгерова), съ которой 
разсказикъ Оленинъ — Толстой вздумалъ обзавестись идеаль- 
нымъ хозяйствомъ, надеясь найти въ скромной жизни для 
блага другихъ истинное счастье, — эта Марьяна отталкива- 
етъ его, изнеженнаго барчука, съ презрешемъ, ненавистью и 
лозоромъ! Находясь въ такомъ отчаянномъ настроенш духа, 
Оленин^, т. е. Толстой, съ радостью пользуется представляю
щимся случаемъ, подвергнуть себя заглушительнымъ опас- 
ностямъ военной жизни на Кавказе, где ясно выступаетъ 
нравственное преобладать преданнаго, простого человека надъ 
р&счетливъшъ згоизмомъ высшихъ классовъ- общества. Въ

2*
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томъ-же самомъ онъ могъ убедиться, принимая участие въ 
турецкой кампанш, какъ во время Дунайскаго похода, такъ и 
во время осады Севастополя.

Вернувшися съ войны, Толстой, наполненный, какъ сказалъ 
Тургеневъ, истерической любовью къ бедному, угнетенному 
народу, почувствовалъ сильное влечете оказаться въ практи
ческой жизни полезнымъ членомъ общества. Съ пламеннымъ 
рвешемъ онъ принимается за управлеше имЪшемъ, которое 
ему къ тому времени досталось, въ твердомъ ожиданш, что 
ему будетъ не трудно доставить высшую культурную жузнь 
погибающимъ въ бедности и угнетеннымъ крестьянамъ. Въ 
его сочиненш: „Утро помещика11 описывается съ несравнен
ной насмешкой надъ самимъ собою, какъ онъ, въ сравненш 
съ житейскимъ опытомъ крестьянъ, оказался высоком^рнымъ, 
совершенно растеряннымъ молокососомъ и долженъ былъ за
молчать. Одного утра было достаточно убедить его въ недо
стижимости цели его предпр1ят1я. Однако, по его мн'Ьшю, не 
онъ былъ виноватъ въ неудаче, которую следовало приписать 
исключительно необразованности крестьянъ. Въ молодомъ 
помещике должна была появиться следующая демократическая 
мысль": Теперь, после освобождешя вс'Ьхъ отъ крепостной 
зависимости и предоставлешя вс^мъ, безъ исключешя, граж- 
данскихъ и челов^ческихъ правъ, теперь необходимость на
стойчивее всего требуетъ подготовки молодыхъ людей ко 
всякой деятельности, т. е. необходимо сделать крестьянъ 
способными, при случае занимать хоть и должность министра. 
Это была гешальная мысль восторженности молодого чело
века. Такимъ образомъ Левъ Ник. Толстой, безъ всякой 
подготовки, сталъ педагогомъ, сообразно своему дилетантизму*

Однако отъ проницательнаго взора горячаго молодого 
человека не на долго могло оставаться скрытымъ, что у него 
не было решительно никакого понят1я, какъ учредить школу 
и руководить ею. Чтобы ознакомиться съ этимъ, онъ пред-
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принимаетъ поездку съ педагогической целью. Однако посЪ- 
щеше известныхъ школъ въ Саксонш, какъ и сношеше съ 
Фребелемъ, Шопенгауеромъ и другими, не доставило ему свЪ- 
дешй въ положительномъ смысле, но, въ сущности говоря, 
дало ему только поводъ составить себе коренное оригиналь
ное, правда, понят1е относительно устройства школъ, какимъ 
оно бы должно было быть. Толстой, уверенный въ своемъ 
деле, теперь уже не шутя посвятилъ себя практической 
деятельности школьнаго учителя; да онъ даже вдругъ 
сталъ педагогическимъ писателемъ, издателемъ педагогичес- 
каго журнала.

Какъ долго продолжалась его преподавательская деятель
ность по первоначальному образцу, повидимому не известно 
въ точности; только относительно первыхъ ея началъ сущест- 
вуютъ всемъ доступныя сведешя. По нимъ безсомненно, что 
крестьяне, какъ дети такъ и взрослые, съ радостью встретили 
и вознаградили усерд1е и ласковое обращеше Толстого. Въ 
самомъ деле, неслыханное учреждеше „ школы“ было способно 
возбуждать общее внимаше и одобреше, если и не иначе какъ 
въ смысле занимательнаго, совершенно ни отъ кого независи
м а я  и не стоящаго денегъ спорта. Принимая, однако, во 
внимаше принципы, которыми руководилась эта школа, совер
шенно справедливо надо сомневаться какъ въ томъ что школа 
посещалась съ усерд1емъ и оккуратно, такъ и въ томъ, что 
этимъ педагогическимъ, опытомъ были достигнуты на самомъ 
деле блапе результаты. Можно предполагать, что вскоре, 
вследств1е своей женитьбы и обширной литературной деятель
ности, Толстой значительно охладелъ въ преданности къ 
своей школе.

Что касается свойства и внутренняго устройства школы 
„Ясной поляны," то прежде всего не было и речи о какой 
нибуть школьной дисциплине; каждый посетитель приходилъ 
и уходилъ, когда ему вздумалось; каждый сиделъ, стоялъ или
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лежалъ въ школ^ где и какъ ему хотелось. Учителя и уче
ники были въ сущности равными товарищами; только одинъ 
умелъ больше разсказывать, чемъ друпе. Установленнаго 
плана учешя также не существовало. Толстой скорее на- 
противъ былъ того мнешя, что учитель долженъ былъ узнать, 
чемъ ученики желали заниматься,*) и никого не заставляли 
доказывать, чему и сколько онъ научился въ школе. Неужели 
такая неурядица, такой методъ или скорее такое отсутств1е 
какого бы то ни было метода могъ способствовать подготовке 
молодыхъ людей ко всякой практической деятельности?

Еще удивительнее было нерасположеше, даже вражда Тол
стого ко всему что можно было назвать воспиташемъ. „Воспи- 
таш е,“ говоритъ онъ, „есть вынужденное, насильственное вл1я- 
ше одного человека на другого съ намерешемъ переобразовать 
его по нашему усмотренш. Воспиташе насильственное обра- 
зоваше. Образоваше же, (т. е. истинное) должно быть сво
бодными (тамъ-же, стр. 144); далее съ статье его педаго- 
гическаго журнала: „Очевидно что народъ, не смотря на 
все желашя какъ и общества такъ и начальства угодить 
ему, безпрестанно противился старашямъ людей более 
образованныхъ“ ; и только убеждеше въ истине собствен- 
ныхъ познанш даетъ намъ право, принуждать людей учиться 
въ школе.

„Въ средше же века, когда веровали въ Священное писа- 
ше, въ Августина и въ Аристотеля имели основаше считать 
себя въ праве навязывать эту правду. Но откуда взять въ 
наше время веру въ истину собственныхъ познанш, которая 
дала бы намъ право, образовать народъ противъ воли его ?“ 
и далее: „Все учете должно быть ответомъ на вопросъ 
поставленный жизнью,“ и всякое подражаше Европе на счетъ 
принуждешя посещать школы было бы не успехомъ но для

*) И такъ яйцо должно было обучать курицу!
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нашево народа (т. е. русскаго) шагомъ назадъ, изменою по
отношенио къ его призванш.“ — „Усмотримъ...........въ про-
тиводействш н ар од а..............выражеше народной во л и ,..............
которая единственно должна давать направлеше нашей дея
тельности, ..............учащшся долженъ иметь право, отказаться
отъ образовашя, которое не удовлетворяетъ е г о ...........единст
венный критерш педагогики только свобода" ..........  „народная
школа должна соответствовать потребностямъ народа, это 
все, что можно сказать относительно этого вопроса," и. т. д. 
Въ одной полемике-же, въ которой упрекали Толстою, что 
онъ подъ словомъ народъ разумеетъ единственно простой 
народъ и ужъ слишкомъ высоко ставитъ его, Толстой дохо- 
дитъ до следующихъ утвержденш: „Воспиташе не что иное 
какъ доведенное до принципа, стремлеше, къ нравственному
деспотизму;" .............. „Я уверенъ, что воспитатель только
потому можеть предаться воспитанно детей съ такою рев
ностью, что въ основанш его стремленш лежитъ зависть къ 
чистоте ребенка и желаше сделать его похожимъ на самого
себя, то есть более испорченнымъ"..............Правительство
и общество по своему высокомерш воспитываютъ по П0нят1ямъ,

противнымъ н арод у"..............Воспиташе портитъ людей, а не
исправляетъ ихъ, чемъ испорченнее ребенокъ, темъ менее 
следуетъ воспитывать его, темъ больше онъ нуждается въ 
свободе (тамъ-же, стр. 205—245).

Но все же очевидно, что въ этихъ педагогическихъ прин- 
ципахъ можно усматривать более чемъ односторонность дилет- 
танта; что это порывы !оНе га150ппап*е, той патологически 
односторонней, слепой деятельности ума, которая больше не 
подчиняется законамъ логики, руководящимъ всеми здоровыми 
людьми, а увлекается ложными заключешями, шаткость кото- 
рыхъ очевидна всякому. И таюя заблуждешя проявлялись 
уже въ юности ею ! Они выяснились еще неумереннее, еще 
погубнее и соблазнительнее въ его старости.
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Нельзя не признать, что главный принципъ, отъ кото- 
раго исходить Толстой, им^етъ свое оправдаше. Въ самомъ 
деле воспиташе и образоваше, какъ и всякая умственная 
деятельность, надеющаяся на успехъ, нуждаются въ свободе, 
и деспотизмъ какъ везде, такъ въ особенности (пагубенъ) 
въ сфере воспиташя и образовашя. Но где же вообще въ 
м!Ре  вполне безграничная свобода и безпощадная вольность 
оказались благотворными?

Разве не повсюду требуется мудрое ограничение непосред
ственной свободы, будь то въ силу недостаточнаго образо
вашя, неразумности невоспитаннаго, буйно стремящагося 
впередъ, или будь то вследств1е справедливыхъ требованш 
современниковъ ? Р азве можно назвать каждое мудрое огра- 
ничеше свободы деспотизмомъ ?

Везде, какъ въ м1ре техъ явленш, которыя, по видимому 
безсознательно совершаются следуя непокалебимымъ законамъ, 
такъ и въ сознательной умственной жизни, которая для своего 
развит1я нуждается въ свободе, — везде мы наталкиваемся 
на обоюдное вл1яше, везде мы встречаемъ зависимость одного 
отъ другого, везде стремлеше къ гармоническому равновесно. 
И если вл1яше более сильнаго Нептуна препятствуетъ обра- 
щенш Урана, то въ праве ли последнш жаловаться на дес
потизмъ своего притеснителя ? Ровно на столько-же, какъ 
преступникъ, революцюнеръ и анархистъ, которымъ общество, 
потревоженное въ своемъ гармоническомъ составе, указы
в ае те  хотя бы силою, необходимыя границы свободы. На 
обоихъ сферахъ, какъ въ планетномъ системе, такъ и въ 
обществе людей, изъ-за гармонш всего целаго не только дозво
лительны, но и требуются, необходимый непременны нарушешя, 
изменяющ1я своенравное движете, ограничиваются свободу.

После этого ясно, что размеръ допустимой въ обществе 
свободы, следовательно дозволенной въ сфере образовашя и 
воспиташя, стоитъ въ прямомъ отношенш къ размеру стой
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кости внутреннихъ ея отношенш, или же, другими словами, 
къ размеру устойчивости ея гармоническаго строя. —  Только 
въ государств^, которое въ высокой мере гарантируетъ не- 
наружимость внутренняго м1ра какъ автоматическое возстано- 
влеше после случившагося нарушешя его, допустима полная 
свобода въ делахъ воспиташя и образовашя. Напротивъ, 
шаткщ еще государственный строй, въ которомъ существуетъ 
только неустойчивое внутреннее равновес!е, и которому гро
зить опасность пошатнуться или рушиться вследствш мало- 
важныхъ безпорядковъ, никакъ и нигде не можетъ допустить 
обширную свободу, даже не въ сфере образовашя и воспиташя. 
Здесь, напротивъ, смотря по недостатку стойкости и гармо
нической твердости государственнаго строя, въ силу необходи
мости будетъ требоваться более или менее ограниченная свобода, 
которая подвергается опасности превратиться въ деспотизмъ.

По этому въ древнейшимъ и самомъ упроченномъ изъ 
всехъ существующихъ человеческихъ сообществъ, который, 
по свидетельству исторш, пространяющейся на 4500 летъ 
назадъ, вышелъ победителемъ после ужасныхъ бурь, — именно 
въ Китае дело воспиташя и образовашя пользуется уже въ 
теченш несколькихъ тысячелетш обширной свободой, почти 
не постижимой для европейца, до того распространенной, что 
народныя школы, средшя и высипя учебныя заведешя, стали 
вполне автономными частными и волостными предпр1ят1ями и 
учреждешями, о которыхъ правительство вовсе не заботился 
и не должно заботиться. А высшее учебное заведете, госу
дарственная академ1я Ханъ-линъ, изъ которой выходяттЛЬкзаме- 
наторы къ испыташямъ на ученыя степени и государственные 
цензоры, уполномоченныя большими правами, также уже не
сколько тысячелетш находится въ полной независимости отъ 
правительства *).

*) Сравни: В 1 0 3 , Ейоиагё: „Езза1 зиг ГЫз1слге с1е Гтз1гис1юш ри- 
Ы^ие еп СЫпе е* с1е 1а согрогайоп с!ез 1е11ге’з ёершз 1ез апс1епз *етрз ^изди’й
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И притомъ, можетъ быть, далее всего поражаетъ евро
пейца и непонятно для него полное отсутств1е въ Китае 
настоящихъ воспитательныхъ учреждешй, потому что нравствен
ное воспиташе предоставлено исключительно семействамъ и 
семейнымъ союзамъ, которые успешно обучаютъ своихъ чле- 
новъ съ самаго ранняго возраста вс^мъ, возлагаемымъ на 
человека обязанностямъ и предоставленнымъ правамъ, а на 
часто повторяющихся празднествахъ въ честь предковъ посто
янно повторяютъ ихъ и притомъ повсюду одинаково въ одномъ 
и томъ же смысле совершенно независимо отъ того, принад
лежим ли семья или известное лицо къ какой нибудь опре
деленной вере, или же оно, не признавая никакой религш, 
подчиняется только съ давнихъ поръ обычнымъ, дознаннымъ 
и признаннымъ правительствомъ нравственнымъ и политиче- 
скимъ принципамъ.

Напротивъ того, единственно въ факте существующаго 
правительственнаго надзора, и опеки въ деле воспиташя и 
образовашя и въ противодействш лицъ вл1ятельныхъ и раз- 
судительныхъ идеи освобождешя школы уже можно видеть 
несомненный симптомъ еще мало развитаго гармоническаго 
состояшя известнаго общественнаго союза; ибо соблюдете 
такого ограничешя свободы было-бы совершенно немыслимо 
среди окончательно образованнаго въ нравственномъ отно- 
шенш народонаселешя ; почему и совершенно неверно въ це- 
ляхъ отменешя этого ограничешя свободы возставать прежде 
всего противъ высокопоставленныхъ лицъ, а не противъ не
веж ества и необразованности толпы и ея демагоговъ.

И если Толстой съ одной стороны не устаетъ въ отдель- 
ныхъ изображешяхъ и въ общей картине, раскинутой въ его

поз зоигз. Оиугаде гесИдё епйегетеп* сГаргез 1ез с1оситеп1з сЫпо1з “ (Рапз, 
сЬег Вегцатт Оирга*, 1845): {егпег Ргезпе1, Ри1депсе: „Ое ГёйисаНоп сЬег 
1ез СЫпо1з “ т  *.[оигпа1 аз1а1лцием III. (ЫоуетЬге 1823) рад. 25 и. {д. — ипс! 
Вахт а т ё : 8иг Гогдатзайоп (1ез ёсоЬз сЫпслзез" т  „]оигпа1 аз1аИдие“ 
]агшег 1839.
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сочиненш „Воскресенье" рисовать положеше д^лъ въ Россш 
весьма деспотическимъ, предавая его презренш и требуя ос- 
вобождешя отъ деспотизма (причемъ онъ все-таки не можетъ 
не признать, что этотъ деспотизмъ во всякомъ случай уже 
нисколько стол1=>тш переносился добровольно, и даже часто 
одобрялся восторжено), а съ другой стороны требовать не 
только абсолютной свободы въ деле образовашя, но даже со
вершенная отречешя отъ всякаго воспиташя, потому что оно 
ни что иное какъ деспотическое вл1яше, то причиною несо
вместимости этихъ двухъ требованш у такого умнаго чело
века можетъ быть только патологическш недостатокъ здра- 
ваго смысла.

Въ самомъ деле, добровольное перенесеше деспотизма, 
убежденное одобреше его, восторженное „гиеге т  зегуШ ит"— 
все это ясно доказываетъ невоспитанность и несвободу боль
шой толпы, и ея потребность въ строгомъ управленш. А ли
шить невоспитанный народъ восможности воспиташя, ведь 
это очевидно не что иное, какъ стараше увековечить несво
боду его, —  но этого Толстой ни за что не желаетъ, а по
тому ясно, что онъ запутался въ собственныхъ противореч1Яхъ.

Къ тому: чего же Толстой желаетъ достигнуть путемъ 
пророческаго провозглашешя своихъ ученш? Не старается 
ли онъ вл1ять на людей какъ воспитатель, делая какъ разъ 
то что энергически самъ отвергаетъ, именно : по его выраженш, 
сделать людей такими, какими они ему кажутся хорошими? 
Не желаетъ ли онъ, сообразно съ собственнымъ понимашемъ 
дела, самъ вл1ять деспотически, т. е. заменить одинъ деспо
тизмъ другимъ, изгонять черта дьяволомъ? Если-же Толстой 
того не сознаетъ, то этотъ необыкновенно зоркш въ другихъ 
случаяхъ наблюдатель, въ этомъ случае только умственно 
одностороннш, слепой помешанный, страдающш !оНе га1зоппап1:е.

Этимъ явнымъ искажешемъ смысла Толстой доказываетъ 
полное свое непонимаше человеческой природы. Въ томъ же
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онъ действительно правъ, что, какъ принято говорить, чело- 
в^къ созданъ рукою творца добрымъ, снабженнымъ нравствен
ными и умственными даровашями и способностью, ими поль
зоваться. Это не гипотеза, а ф актъ; справедливость его до
казывается какъ Веддами Цейлона, живущими, какъ бы въ раю, 
которые до сихъ поръ обладаютъ всеми добродетелями зре- 
лаго возраста, какъ и дознанными съ глубокой древности 
китайскими принципами морали и политики, въ основанш 
которыхъ лежитъ предположеше о неиспорченной доброте 
человеческой природы.

Но люди, съ которыми мы имеемъ дело, больше уже не 
„райсю е/ и въ то-же время не высоко развитые. Предки ихъ 
пали не вследств1е злонамеренной хитрости мистическаго су
щества, „злого “ принципа неизвестнаго происхождешя, но 
вследствге наступившихъ нуждъ земной жизни. Они-же сами 
въ силу наследственности следуютъ ложному пути и ихъ 
нельзя спасти иначе, какъ только путемъ разумнаго воспи
ташя. Но успешное воспиташе не есть операщя, соверша
емая скачками. Оно получается не пророческимъ откровешемъ, 
вдругъ ниспадающимъ съ облаковъ, а только терпеливо и 
постоянно продолжаемымъ воздейств1емъ на целые ряды по- 
коленш, путемъ осторожно и трудолюбиво совершаемаго раз- 
вит1я, стадш котораго только мало по малу могутъ освобождаться 
отъ принуждешя и безпрестаннаго упражнешя въ дисциплине.

Это всемъ доступное понимаше, этотъ „зесге! с1е РоПсЫ- 
пе11е“ , должно было оставаться тайною для Толстого, одер- 
жимаго ложнымъ предубеждешемъ: господствующей надъ 
всемъ другимъ машей, свидетельствующей на славянскомъ 
востоке иллюз1ей, будто простой мужикъ святой сосудъ нрав
ственной чистоты, способный тотчасъ же отсчастливить и 
возобновить вселенную, какъ только положатъ преграду эго
изму властвующихъ классовъ, между темъ какъ напротивъ 
того же не подлежитъ сомн'Ьшю, что простой, невоспитанный



—  33 —

несвободный человЪкъ совсЪмъ не сумЪлъ-бы жить безъ 
руководства властителя и барина и что онъ во всякое время 
предпочитаетъ сильнаго властителя слабому правительству.

На первый взглядъ мнопе будутъ склонны считать не
опасными вышеприведенныя педагогичесюя учешя Толстого. 
Нелепость ихъ в^дь до того очевидна, что они, молъ, не мо- 
гутъ произвести зловещей смуты. Допустимъ пока, что это 
справедливо для запада Европы, но для европейскаго востока 
нельзя не признать ихъ величайшую опасность, если принять 
во внимаше существующее тамъ умственное направлеше т^хъ 
слоевъ общества, которые этимъ затрачиваются.

Уже въ тридцатыхъ годахъ прошлаго с т о л б я  въ по
стоянно возрастающемъ размере выдаюгщеся по своему уму 
люди тяжко страдали подъ тяятЪющимъ надъ ними гнетомъ. 
Съ половины шестидесятыхъ годовъ всеобщее желаше ум
ственная освобождешя и потребность въ нравственной под
держка выражались въ страстномъ ожиданш освобождающаго 
„новаго слова**. Тогда въ начал^ восьмидесятыхъ годовъ 
Левъ Ник. Толстой выступилъ со своими учешями, которые 
добровольно признали „новымъ словомъ". Вызванное этимъ 
движете описывается Фридрихомъ Дернбургъ въ „Русскихъ 
людяхъ** (Берлинъ 1885) на страниц^ 335 и слЪдующихъ съ 
фотографическою верностью.

Умная, сл^по-набожная женщина въ Москва, описываетъ, 
подобно „воинственной пророчиц^**, какъ она, путемъ востор
ж енная защитительнаго сочинешя, думаетъ прибудить людей 
къ признашю ученш славянскихъ апостоловъ Кирилла и Ме- 
еод1Я. Но вотъ медленно подходитъ къ ней молодой человЪкъ 
высокаго роста, одетый въ рубище изъ черной шерстяной 
матерш и опоясанный кожаннымъ кушакомъ грубой работы. 
.„Мой братъ Эльпидифоръ“ (что значитъ „носитель надежды"), 
представила его дама, на короткое время прорывая разговоръ* 
Не обращая ни мал^йшаго внимашя на насъ, „черный4* обра
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тился къ своей сестре, какъ бы продолжая старый, уже давно 
начатый споръ. „Ты говоришь о Кирилле и Мееодш, при- 
данныхъ давно забвенпо и желаешь покрыть нашъ народъ 
новой плестью ; между темъ вблизи тебя возсталъ новый 
славянскш апостолъ, более великш и верный, чемъ те  свя
тые мужи, хотя и еще мало кемъ признанный." — „Твой графъ 
Толстой для церкви только опасный еретикъ; ему-бы лучше 
оставаться при своихъ романахъ.“ —  „Графомъ Толстымъ его 
светъ называетъ: его считаютъ первымъ романистомъ Россш. 
Но отъ титула, имени и славы онъ отрекается и желаетъ быть 
только ученикомъ Х риста; онъ облачается въ одежду бед- 
наго. — Великимъ еретикомъ ты его называешь; и Христа 
еретикомъ называли. Но въ самомъ деле Левъ Толстой за
служиваешь места рядомъ съ Христомъ, ибо восемнадцать 
столетш прошло и Онъ не нашелъ апостола и последователя 
равнаго Толстому." — „Нигилистъ, потрясающш въ основахъ 
и церковь и государство !"— „Темъ хуже для церкви и госу
дарства, если учешя Христа потрясаютъ ихъ; тотъ нигилизмъ 
полезенъ, который разоблачаетъ ложные светсю е призраки, 
которые заслоняютъ святую правду." — И въ восторженной 
речи черный теперь излагаетъ въ краткихъ словахъ „Святую 
правду," какъ Толстой изображаетъ ее въ своихъ учешяхъ . . . 
„Это, въ самомъ деле учете, способное сделать русскш 
народъ посмешнымъ для его враговъ." — „Р азве русскш 
народъ доставитъ тебе сп асете? А когда поляки опять втор
гнутся въ Россш и немцы съ Кремля надъ нами властвовать 
будутъ? Тогда Христосъ будетъ на стороне покоренныхъ, 
а не покорителей. Выбирай, на чьей ты желаешь быть сто
роне!" . . .  Когда разсказчикъ оставилъ набожную даму и въ 
сопровождена ея супруга-немца пошелъ въ залъ ; тамъ съ 
ними встретился знатный, русскш священникъ, высокш, стат
ный мужчина съ гордой паходкой и такимъ же взоромъ; го
лова его была похожа на голову святого 1оанна Крестителя.
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„УоП& ГЬотш е," говорить хозяйнъ дома. „Бедный мой другъ, 
твой недугъ неизцелимъ!" . . . .  Возбужденное Толстымъ 
раньше уже подготовленное Пашковымъ движеше страшно 
скоро проникло изъ высшихъ слоевъ общества въ низиле. 
Уже въ 1881 году Достоевскш, указывая въ своемъ романе 
„Братья Карамазовы* на опасность движешя влагаетъ въ 
уста чиновника тайной полицш слова: „Безбожники-сощалисты 
сравнительно безопасны, христ1анскихъ-же сощалистовъ со
вершенно поймать нельзя. “ Тамъ же онъ изобразилъ отце- 
убшцу, повара Смердякова, вольнодумцемъ и притомъ осо
бенно подчеркнулъ, что это, молъ будущш типъ русскаго 
народа. — Какъ верно это предсказаше, очевидно изъ колос- 
сальнаго, обнимающаго отъ 6— 7 миллюновъ томовъ, распро- 
странешя сочиненш Толстого на русскомъ языке (подробнее 
это упомянуто на стр. 0). Этимъ доказывается непосред
ственно, какую опасность представляетъ для невоспитаннаго 
населешя Россш педагогическое учеше Толстого, отвергающее 
всякое разумное „воспиташе" и, взаменъ его, указывающее 
на опасеше путемъ непровереннаго „откровешя“ и „про- 
бужден1Я.“

Но и для западной Европы педагогическое учеше Тол
стого не настолько безопасно, какъ это, быть можетъ, кажется 
на первый взглядъ.

Оно наверное было-бы таковымъ, если-бы тамъ все еще 
повсюду ценились воспиташе детей и стропй домашнш по- 
рядокъ. Будь это такъ, тамъ осмеяли бы педагогику 
Толстого наверно въ такой же степени, какъ это дела
ется въ Китае, где домашнее воспиташе считается самымъ 
святымъ долгомъ; ее презирали бы какъ самое ужасное вар
варство.

Но. теперь новыя веяш я прониюшя на западъ, были при
чиною того, что семейные узы стали ослабевать и нарушилась 
святость домашняго очага. Женщина новаго времени старается
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исполнить свое назначеше уже не какъ хозяйка и какъ воспи
тательница своихъ д1=>тей, но какъ ученая, какъ врачъ, какъ 
художникъ, какъ служащая въ административныхъ учреждешяхъ, 
какъ работница въ мастерскихъ и на фабрикахъ, однимъ ело- 
вомъ, какъ соперница мужчины, затрудняя ему устройство и 
ведеше хозяйства. Для впавшихъ въ такое заблуждеше и 
склонныхъ къ пренебреженш своими детьми, педагогика 
Толстого не будетъ казаться страшной, напротивъ того, 
онЪ въ ней найдутъ желанный, благовидный предлогъ, для 
своего противуестественнаго превратнаго направлешя. ОнЪ 
упираясь на крупный авторитетъ Толстого предадутся 
этому направленш, нисколько не затрудняясь, даже съ 
воодушевлешемъ ув^ренньш что этимъ принесутъ пользу че
ловечеству.

Къ тому же уже слишкомъ часто, и, къ сожалешю не 
безъ причины, слышны жалобы, что въ нашихъ школахъ 
обращаютъ чуть не исключительное внимаше на преподаваше, 
и почти совершенно не заботятся о воспитанш; что учитель 
подобно поденщику даетъ свои уроки и нисколько не забо
тится о гораздо бол^е важной задаче.* способствовать нравст
венному развитш ученика. Въ самомъ д^л^, первое гораздо 
легче и мен^е ответственно, ч^мъ последнее, и было-бы уди
вительно, если бы многимъ изъ нашихъ педагоговъ были не
желанные лжеучешя Толстого въ ц^ляхъ освобождешя своей 
педагогичной совести. Въ наше время, когда каждый торо
пится и юнится за наживой, наверно больше ч^мъ когда либо 
сл^дуетъ обращать внимаше на нравственную твердость ха
рактера; потому такую теорпо, которая подобно выставленной 
Толстымъ, отвергаетъ всякое воспиташе, во всякомъ случай 
надо признать и для нашего запада безеомн^нно вредной и 
опасной и гЬмъ бол^е еще вредной и опасной что она опи
рается на высошй авторитетъ изв^стнаго всему М1ру худож
ника и пророка.
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И такъ Толстой уже какъ педагогъ-дилетантъ какимъ 
онъ началъ свою практическую карьеру, обнаружитъ, что онъ 
одержимъ машей, которая парализуетъ способность правильно 
разсуждать, и препятствуетъ вразумленш путемъ опыта.

1олстому не разъ представлялась возможность быть 
вразумленнымъ путемъ опыта; однако эти случаи, вместо 
того чтобы принести ему пользу, только повредили ему. Что 
для одного полезно, то для другого можетъ быть вреднымъ.

Нередко стараются доказать справедливость какого-нибудь 
утверждешя словами: „да я ведь самъ подобное изъ опыта 
узналъ.и Но кроме опыта нужно еще многое, чемъ не всякш 
обладаетъ. Одно и тоже приключеше можетъ случится со 
многими, не производя на всЪхъ равнаго впечатлЪшя. На 
однихъ гроза, наприм^ръ, производитъ только мимолетное 
внешнее впечатлеше, нисколько не заставляя ихъ призаду
маться надъ ней. Сюда следуетъ отнести Веддовъ, по м ненш  
которыхъ все явлешя природы сами собою разумеются. Друпе 
видять (т. е. узнаютъ на основанш своихъ предположен^) въ 
реве грозовой бури проявлеше божества, карающаго, если 
испорченъ посевъ, благословляющаго, — если пойдетъ плодот
ворный дождь; и божеству приносятся очистительныя жертвы 
и жертвы благодарственныя. — Третьи опять-таки обращаютъ 
внимаше на явлешя природы и ихъ причинную связь. Опусто- 
шающ1е гроза и градъ побуждаютъ ихъ къ изследовашю при
чины происхождешя и къ критическому анализу представляю
щихся къ тому гипотезъ. И имъ тогда удается „на основанш 
наблюдешя и опыта“ предотвратить на долгое время эти по- 
вреждешя, путемъ, напр им. насаждешя деревьевъ на обез-

V. Толстой какъ теозофъ.

3
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лесЪнныхъ горахъ или путемъ мортирной стрельбы для вы- 
зывашя дождя, или-же, если нельзя было найти предохрани- 
тельныхъ средствъ, путемъ страховашя отъ градобит1я. — 
Наследовать причинную связь явленш, безпристрастно кри
тиковать представляюицяся гипотезы, не доверять собьтям ъ 
собственной жизни, осторожно удостоверяться въ ихъ дей
ствительности, все это не входило въ задачу Толстого. Для 
него, великаго художника, сумевшаго съ удивительной силой 
заразить жаждою истины читателя, для него, —  художника 
— импрессюниста и необученнаго мечтателя, было важнее 
путемъ откровешя быть просвещеннымъ, безъ предваритель
н а я  изследовашя и далеко бросать блестяпце лучи своего про- 
свещешя. И очень мнопе изъ техъ, которые находясь въ 
более или менее сознательно-безпомощномъ положенш, по
добно Толстому, носились по морю жизни безъ компаса и 
руля, приняли исходящее отъ могучаго пророка 'лучи за спа- 
сающш маячный огонь, безъ изследовашя не есть-ли онъ ро
ковой, вводящ1й въ обманъ, блуждающш огонь.

Для оценки ученш Толстого, прежде всего необходимо, 
обратить внимаше на ихъ происхождеше, руководясь здесь 
упомянутыми уже на стр. 6 и 7 сочинешями его: „Моя испо
ведь „Въ чемъ состоитъ моя вер а?" и „Релипя и нрав
ственность."

После педагогической деятельности Толстого, которая не 
была въ силахъ парализовать для него ничтожество земной 
жизни, и после его женитьбы, которая, какъ онъ надеялся, 
доставить ему удовлетворяющее существоваше, для него на
стала теперь блестящая эпоха поэтической деятельности: 
въ самое короткое время онъ становится писателемъ, про- 
изведешя котораго больше всего читаются русскимъ народомъ, 
и превращается темъ самымъ въ весьма зажиточнаго чело
века. Онъ могъ-бы жить въ полномъ довольствш, еслибы, 
вследств1е важнаго обстоятельства, для него не насталъ „дама-
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сковъ день“. — Живя въ деревн1ь, вдали отъ шумнаго св^та, 
онъ задался вопросомъ, какъ ему сл1ьдуетъ воспитывать или, 
лучше говоря, обучать своихъ подрастающихъ дЪ т ей. Теперь 
онъ долженъ былъ заниматься этимъ вопросомъ уже серьезнее, 
чЪмъ тогда, когда, будучи школьнымъ учителемъ, испыталъ 
свои учительсюя способности на крестьянскихъ мальчикахъ 
т  согроге уШ. Теперь уже больше не приходилось спрашивать 
учениковъ, чего они желали узнавать, а надо было серьезно 
обсудить, какое учете, что-бы не сказать какое воспитате 
принесетъ пользу собственнымъ дЪтямъ. Необходимость требо
вать проверки личныхъ познашй. И на серьезный вопросъ, 
что я знаю, чему могу, чему долженъ учить ? дилеттантъ от
кровенно долженъ былъ ответи ть: „Ничего, ровно ничего, 
что въ слепой в'Ьр'Ь можно было-бы сообщать другимъ.

Въ тоже время онъ долженъ былъ сознать, какому не
простительному, легкомысленному образу жизни онъ предается, 
подобно другимъ писателямъ — современникамъ этого перюда 
самоув^ренныхъ реформъ.

Ему, какъ и всЗьмъ другимъ, показалось святой мисаей 
обучать народъ, вс^ они были убеждены, что чЪмъ большее 
число печатныхъ книгъ находится въ продаж^., тЪмъ больше 
это способствуетъ просвЪщешю народа („Исповедь", стр. 13) 
и никто не считалъ нужкымъ задаться вопросами: „чему мы 
можемъ, чему мы должно учить ? “ Да, они даже сами не- 
в^рили въ то, чему учили (1Ыс1., стр. 12). Это удручающее 
открьте должно было-бы повидимому повести къ пополнешю 
пробЪловъ и недостатковъ собственнаго образовашя, къ на
дежному прюбр'Ьтешю всего достойнаго учешя и къ постановка 
вопроса: какимъ путемъ могли быть прюбр*Ьтаемы положитель- 
ныя знашя. Вместо того, чтобы допытаться всего этого си
стематически, и начать дЪло съ основъ знатя , дилеттантиче- 
ск1й художникъ и мечтатель тотчасъ-же желалъ получить от- 
вЪтъ на посл'Ьдше вопросы, заданные жизнью" (гЫс!. стр. 26),

3*
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на которые, какъ известно уже заранее здраво мыслящему 
человеку, вообще нельзя дать точнаго ответа.

Вопросы: Откуда? Куда? Какое значеше им^етъ моя 
жизнь? какое смерть моя? и. т. п. особенно последнш вопросъ, 
рЫй. стр. 17) постоянно мучили сбившагося съ пути и днемъ 
и ночью въ теченш многихъ л^тъ и довели его до отчаятя, 
притомъ до того ужаснаго, что онъ долженъ былъ избегать 
всего, что-бы могло стать въ его рукахъ оруд1емъ самоубш- 
ства, какъ то огнестрельнаго оруж1я и веревокъ.

Такое безпомощное отчаяте, постоянно чередующаяся 
смена радости и страха (1Ыс1. стр. 79) заставили Толстого, при 
недостатка терпешя и смелости, наложить на себя руку, углу
биться въ учете церкви, укорененное въ немъ съ самаго дет
ства. Когда-же оно, въ силу необходимости, должно было 
казаться ему противнымъ здравому смыслу и безусп'Ьшнымъ 
(„безтолковая церковная вера можетъ быть принята разве 
только сумашедшими“ (1Ыс1. стр. 64 и 65), онъ, вследств1е 
сд1ьланнаго ему заме^ашя, что безчисленные миллюны людей 
довольствуются имъ, задался вопросомъ, не самъ-ли онъ пой- 
метъ его смыслъ, если подобно простому человеку, удовлетво
ренному имъ, добросовестно будетъ соблюдать освященные 
церковью обряды (ЛэМ. стр. 78). Больше года онъ старался 
подчиниться требовашямъ церкви, терпеливо соблюдая все 
церковныя правила и, принимая участ1е во всехъ обрядахъ 
общественнаго богослужешя, ему казалось, будто онъ въ этомъ 
находитъ облегчеше (НэМ. стр. 89, 91, 92). Такъ продолжалось 
до техъ поръ, пока необходимость не потребовала резкаго 
прекращешя этого опыта Толстой вполне ясно убедился въ 
томъ, что святое таинство Евхаристш, отпущешя греховъ при 
причастш, не можетъ быть принята безъ лицемерш и безъ 
весьма нахальнаго поручатя дарованнаго Богомъ здраваго раз- 
судка. (Требовашя моего ума правильны и кроме нихъ я ни
чего понять не могу (Цнё. стр. 101). Это таинство скорее
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сл^довало-бы принять за дерзкое и безбожное колдовство. 
(1Ыс1. стр. 93). Это послужило непреодолимымъ препятств1емъ 
въ сношешяхъ между Львомъ Толстымъ и церковью. Чемъ 
тщательнее онъ сталъ разбирать принципы, выставленные 
церковью : непр1язненность къ иноверцамъ, молеше за победу, 
въ войне русскаго оруж1я, оправдаше уб1ешя мятежниковъ и 
преступниковъ, принятге присяги и. т. п., — темъ нелепее 
и более дерзкими казались они ему, какъ фальсификащя уче- 
шя Христа. Не было въ томъ уже больше никакого сомнешя, 
что „церковъ смешала правду съ неправдой" (ПэМ. стр. 93— 99).

Этимъ началась для Толстого вторая стад1я теософскихъ 
его мечтанш; после того какъ онъ за разсудкомъ призналъ 
право постановить окончательное решеше въ делахъ даже 
святейшаго таинства церкви и отвергать его, онъ, по види
мому долженъ былъ бы подвергнуть критическому изследо- 
ванш все безъ исключешя догматы церкви, чтобы ясно понять, 
допустимы ли они и можно-ли стоять за основныя положешя 
догматовъ церкви, съ которыми она неразрывно связана. *) 
Вместо этого Толстой счелъ себя въ праве, по собственному 
усмотренш выбирать между догматами церкви соглашаясь съ 
одними и отвергая друпе.

Учеше обытш и воздействш всемогущаго Бога, премудраго 
Творца и всеблагого хранителя м1ра, Толстой молча принялъ, 
безъ всякаго предварительнаго изследовашя и призналъ за 
нимъ право существовашя въ такомъ-же смысле, въ какомъ 
оно было внушено ему, съ самаго детства, какъ было упомя
нуто выше, онъ освободилъ себя принцишально и для боль- 
шаго удобства отъ ответа на щекотливый вопросъ, объ осно

*) Толстой облегчаетъ себе дело, принцишально освобождая себя 
отъ этой задачи; „Нельзя, молъ, требовать, что-бы для целаго искали 
объяснешя, ибо целое, какъ принципъ вселенной, въ вечности должно
оставаться тайной для всехъ,“ ............ „ему необходимо узнать различ1е,
существующее между правдой и неправдой."
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вательности этого учешя. Но, вм'ЬстЪ съ тЪмъ, онъ придер
живался того, противнаго церкви уб*Ьждешя, что человЪкъ, 
происшедшш отъ всеобъемлющаго Божества, по самой при- 
род^ своей, добръ, неиспорченъ непонятнымъ грехопадешемъ 
и способенъ собственными силами, сообразно переданнымъ 1и- 
сусомъ Христомъ запове>дямъ, счастливо и удовлетворительно 
устроить свою земную жизнь. УбЪждеше о загробномъ су
ществовали души, для вечныхъ мученш, или для в*Ьчнаго бла
женства, необходимо отвергнуть, какъ предположеше и нече
стивое и неразумное. Посл^» смерти человеку предстоитъ 
возсоединеше съ божествомъ.

Но такъ какъ положешя, противоречащая учешю церкви, 
нельзя согласовать съ некоторыми местами Евангел1я и апо- 
столскихъ дЪянш, въ той редакцш, въ которой мы ихъ им^емъ, 
то Толстого, въ силу необходимости, должно было возникнуть 
подозре>ше, что они только отчасти содержатъ подлинное учеше 
Христа, а отчасти дополнительныя, быть можетъ умышленныя, 
тенденцюзныя подделки.

Этимъ для Толстото началась 3-ья стад1Я теософскихъ 
мечтанш. Онъ вид^лъ себя вынужденнымъ, подвергать выше- 
упомянутыя мЪста Новаго Завета основательному критическому 
разсмотре.н1ю и онъ съ терпеливымъ прилежашемъ вполнЪ 
посвятилъ себя этой задача. Но приступилъ ли онъ къ ней 
съ достаточнымъ безпристраст!емъ и съ должной осматри- 
тельностью, — это уже выяснится въ продолженш настоящаго 
изслЪдовашя.

Толстой нисколько не жал^лъ ни старашя ни труда. Въ 
преклонныхъ л^тахъ онъ старался восполнить пробилы своихъ 
познанш въ греческомъ языке и выучился по еврейски; онъ 
сличалъ различные тексты Новаго Завета какъ между собою, 
такъ и съ новейшими переводами; равнымъ образомъ и 
творешя отцовъ церкви въ значительнымъ чи сле; не менее 
старался онъ вникнуть въ исторш философш и въ историо
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религш вообщ е; равнымъ образомъ и въ науки, т. е. въ химш 
и физику и въ естествоведеше, въ бю логт, въ правоведеше, 
въ политическую экономш и т. п., ибо вс̂ > эти области науки 
должны были служить ему доказательствомъ въ его теософ- 
скихъ разсуждешяхъ.

Но изучешемъ всего этого онъ, какъ можно сильно ут
верждать, занимался не только дилетантически, самоучкой, 
заглядывая то туда, то сюда, но и (что еще гораздо хуже и 
особенно характеризуете его сильную жажду истины) отнюдь 
не какъ изсл^дователь голой правды, а скорее какъ челов^къ, 
старающш ея настоять прежде всего на своемъ предубежденш. 
При этомъ въ силу необходимости должны были ускользнуть 
отъ его внимашя все противор^чаюице аргументы. Съ нимъ 
случилось то-же самое, что и съ темъ, кто на дереве искалъ 
плоды, не замечая притомъ, что все дерево въ цвету и что 
въ его вЪтвяхъ сидятъ птицы и потому отрицалъ съ уверен
ностью существоваше плодовъ. — Въ самомъ деле, если 
следить за теософскими и философскими разсуждешями Тол
стого, за его возр^шями въ области морали, за сощалисти- 
ческими и анархическими трактатами, то кажется будто Тол
стой нарочно избегалъ всего того, что могло разуверить его 
въ его навязчивой идеи. Этимъ, вероятно, объясняется 
странный фактъ, о которомъ упоминаетъ Цабель въ выше- 
обозначенномъ месте, а именно: что весьма значительная 
часть огромной библютеки Толстого состоитъ изъ неразрЪ- 
занныхъ еще книгъ. Повидимому Толстой совсЪмъ только 
поверхностно просматривалъ ихъ и тотчасъ-же откладывалъ 
ихъ опять въ сторону, какъ только оне казались ему непод- 
ходящимъ для поддержки его предубеждешя. Этимъ объяс
няется, что Толстой въ своихъ теоретическихъ произведешяхъ 
употребляетъ слово „наука" всегда только въ презрительномъ 
смысле и при этомъ каждый разъ на „науку" сваливаетъ 
таюя нелепости, въ которыхъ можно винить только самыя
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крайшя, ненавистный ему направлешя. И это онъ приводить 
повсюду съ дерзкимъ апломбомъ будто во всей „науке* во
обще н^тъ решительно никакихъ заслуживающихъ уважешя 
прюбретенш.

Такимъ образомъ Толстой самымъ крайнимъ и даже въ 
высшей степени страннымъ образомъ воспользовался, ни
сколько не оправдывая себя впоследствш, дедуктивнымъ ме- 
тодомъ мышлешя, которымъ онъ, принявъ бол^е или менее 
произвольно избранную исходную точку, старается доказать 
свою правоту. — И такъ умственная деятельность Толстого, 
начиная съ его „Дамаскова дня,“ все более и более приняла 
явно патологическш характеръ, напоминая собою симптомы 
болезни, которые, какъ и склонность къ мечтанш, мозговая 
неврастешя прогрессивный параличъ и т. п. имеютъ общ1я 
черты, какъ то навязчивыя идеи, „(оПе га1зоппап1;е“ и проч. 
Все предварительныя услов1я для предположешя такого за- 
болевашя были даны прошлымъ Толстого. Сюда следуетъ 
отнести склонность съ отрочества къ мечтанш, всякаго рода 
распутство въ молодые годы, особенно сильно растраиваюгщя 
волнешя, бывающ1я последств1емъ страсти къ игре, далее 
неправильная военная живнь и, въ конце концовъ доведенное 
до крайности, напряженш силъ въ области художественнаго 
творчества.

Въ виду всего этого неудивительно, если въ теософ- 
скихъ и философскихъ разсуждешяхъ Толстого встречаются 
весьма поразительныя черты. Такъ онъ напр, неодно
кратно смешиваетъ китайскаго мудреца Конфущя (Конгфуце), 
самого безпристрастнаго и разсудительнаго мыслителя, ко
торый, по всеобщему признанш, изложилъ не собствен- 
ныя мысли, а привелъ только испытанныя предками житей- 
ск1я правила, толкуя и защищая ихъ противъ неумеренной 
мистики, съ его темнымъ и распутнымъ совершенникомъ Ла- 
отце, съ Буддой, Пиеагоромъ и другими мистиками, пользуясь
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ихъ именами по собственному усмотр^шю. Вообще Толстой 
распространяетъ свои теософсюя и философсюя учешя, по- 
видимому, только на западъ, въ более тесномъ смысле: 
объ Инд1и и дальнемъ востоке Азш онъ, по всей вероят
ности имеетъ только совсемъ смутное и фантастическое 
представлеше.

Если Толстой, во время своихъ старанш найти ответъ 
на вопросъ о „смысле жизни," въ конце концовъ пришелъ къ 
убежденш, что этотъ вопросъ для философш вообще вовсе 
не разрешимъ („исповедь," стр. 68), и если онъ впоследств1е 
все-таки нашелъ „смысль жизни," который будто можно вы
разить словами (ИэИ. стр. 75), если, далее, это открьте по
служило руководствомъ для умственнаго направлешя всей бу
дущей жизни Толстого, то въ такомъ случае это обстоятель
ство, послужившее причиной такой перемены въ высшей степени 
характерно для всего существа пророка.

Уже издавна въ Толстомъ пустила глубоюе корни любовь 
къ простому народу, названная Тургеневымъ истерической, и 
мономашя, что нравственную чистому можно найти только у 
простого мужика (НэМ стр. 16 и 22). Къ этому присоедини
лось предположеше, что только простому мужику понятно и 
незатруднительно решеше вопроса о смысле жизни, потому 
что только онъ принимаетъ съ благодарностью жизнь со всеми 
ея страдашями какъ благо; только онъ не страшится смерти. 
Та мечта и это предположеше, во время его отчаянныхъ ста- 
ранш найти выходъ изъ своего мучительнаго положешя, сли
лись за темъ въ немъ въ одну неискоренимую мономанш, 
вследств1е приключешя, оставившаго въ немъ неизгладимые 
следы. Случайно онъ былъ свидетелемъ, какъ зажиточный 
раскольникъ, крестьянинъ Сготаевъ не только не допустилъ, 
чтобы отняли у воровки, укравшей у него куль съ мукой, 
краденнаго добра, но даже подарилъ ей, вдобавокъ еще вто
рой куль муки, желая предохранить ее и въ будущемъ, отъ
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искушешя снова воровать.*) Это приключеше и дальнейшее 
знакомство съ Сготаевымъ, сильнаго вл1яшя котораго онъ самъ 
не отрицаетъ, привели впоследствш Толстого къ непоколебимому 
убежденью, что въ изречете Христа: „Не сопротивляйся злу 
надо видеть главную и исходную точку для незатрудительнаго 
для простого человека разгадыватя всехъ жизненныхъ зага- 
докъ. Р еш ете  этого вопроса доступно однако только, если 
подвергнуться В С ^ М Ъ  уСЛОВ1ЯМЪ жизни и жить скромною во 
вс^хъ отношешяхъ жизнью простого человека. Съ этихъ поръ 
Толстой сталъ носить крестьянскую одежду, которую онъ 
собственноручно себе шьетъ, становится вегетар1анцемъ, при- 
нимаетъ участ1е въ сельскихъ работахъ, какъ то въ вывозе 
удобрешя, вспахиваше, косьбе и т. п. Все это можетъ ка
заться третьему лицу чемъ то въ роде аскетическаго кокет
ства, пророкъ же „Ясной Поляны“ счелъ это священнымъ 
своимъ долгомъ; и теперь въ Толстомъ начинаетъ вырабаты
ваться система,*) которая завладела всеми его теологическими, 
философскими и сощальными мыслями.

Все его мышлеше и все его поступки носятъ съ этихъ поръ 
отпечатокъ руководящаго всемъ принципа „непротивлешя злу.“

Хотя нетрудно понять глубокую безнравственность о ней 
будетъ речь ниже, этого принципа, однако мы нигде у Тол
стого не можемъ найти ни одного доказательства того, что у

*) Сравни: Еидёпе Ме1сЫог Уодш: „Ш  зесЫге гиззе“ въ „Кеуие ёез 
с!еих Мопс1ез,И ]апу1ег 1883, стр. 56 и слЪд.; и того-же писателя: „Ье сош!е 
Ьёоп То1з1о1, там же, 15 ]ш11е! 1885, стр. 264 и слЪд.; особенно стр. 
296—298. Также и Шмиттъ на обозн. мЪстЪ, стр. 96 и 97.

*) Толстой, собственно говоря, не можетъ считаться мистикомъ, по
тому что его учешя представляютъ собою не безсвязное соединеше неосно- 
вательныхъ уб'ЪжденШ. Онъ, скорее теософъ въ полномъ смысла слова, 
которой изложилъ свои мистичесюя возрЪнЫ въ форм'Ь логически повиди- 
мому по строенной и замкнутой формЪ такъ называемаго миросозерцашя, 
которое по мн'Ьшю его восторженныхъ приверженцевъ, какъ напр. Евгешя 
Генриха Шмиттъ, возведетъ человечество къ более высокому прославлешю 
невыразимаго велич1Я души.
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него когда-либо на этотъ счетъ серьезно возникало хоть малей

шее сомнеше и что онъ имЪлъ поводъ удостовериться въ его 

состоятельности. Въ его глазахъ это было непосредственное 

„откровеше“ , следовательно и непогрешимый принципъ веры, 

нравственности и жизни. Состоятельность этого принципа 

разумелась сама собой и была неспорима темъ более еще 

потому, что принципъ этотъ былъ объявленъ ему той средой, 

въ которой единственно, будто-бы была понята, чистое, по

длинное учеше Христа и смыслъ жизни-именно средой про

стого народа.

Изъ этой навязчивой идеи, внушенной Толстому, этого 

„Мее Пхе“ , недоступной никакой критике, подобно мечте гип- 

нотизированнаго, выработывается теперь, путемъ продолжитель

н а я  самовнушешя весь строй его лжеученш, которыя были 

темъ опаснее и действовали темъ заразительнее что они 

вытекали изъ распространеннаго, всеми разделяемая душев

н а я  состояшя: Шмиттъ съ полнымъ правомъ утверждаетъ 

(1Ь1с1. на стр. 75). Состояше Толстого, доводящее его до само- 

убшства, было ни что иное какъ боль глубокаго отчаяшя, 

вызванная въ глубине сердца погибающаго культурнаго м1ра.

Здесь представляется случай познать опасность учешй 

Толстого въ ихъ важнейшихъ пунктахъ и во всемъ объеме. 

Откуда взялось это отчаяше, укоренившееся въ глубине 

души погибающаго культурнаго м1ра? Разве это явлеше для 

насъ совершенно новое, никогда еще не бывалое? Разве мы 

не знаемъ, напротивъ аналогичнаго явлешя*) во времена 

упадка греческо-римской культуры, когда весь светъ казалось,

* ) И тогда уже зажиточные люди, в ла д е н и е  всеми жизненными 

благами, добровольно покидали жизнь, ставшую для нихъ безполезной и пус

той, — и тогда развратная роскошь выскочекъ съ колосальными богатст

вами, распространялась на ряду съ голодавшими пролетар1ями и безнадежд- 

нымъ пауперизмомъ; —  какъ въ Англш еще теперь, такъ и тогда бросали 

зем ледел 1е и превращали обширныя пашни въ пастбища; —  при широкомъ 

разделенш труда развивалась промышленность; при неутомимой погоне
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разшатался и человечество лишилось всякаго устая и всякаго 

утЪшешя въ жизни? И не повторялось ли то-же самое явлеше 

уже часто на западе ?

Несколько разъ въ Индш, въ Египте, въ передней и 

средней Азш, где везде представляются удивленнымъ взоромъ 

изследователей целые слои развалинъ и остатковъ чередую

щихся и погибшихъ, давно прошедшихъ и забытыхъ культуръ, 

которыя сменялись всегда продолжительнымъ глубокимъ вар- 

варствомъ, пока на опустелыхъ пространствахъ бывшей цивили- 

зацш и похороненнаго счастья не закипела новая жизнь; пока 

на мусоре храмовъ забытыхъ божествъ не воздвигались опять 

новыя святилища, для новыхъ божествъ и въ нихъ пропове- 

дывались новыя, имеюцця будто-бы вечную силу учешя, —  а

за наживой, причемъ выскочки не боялись никакого унижешя; —  бо

гатые жили въ постоянной боязни передъ восташями невольниковъ, какъ 

ихъ въ наше время устрашаютъ сощалъ-демократы и анархизмъ; —  въ 

высшихъ слояхъ общества браки заключались деловыми сватами и стано

вились рЪж е; безплодю ихъ возрастало; —  становились чащ е: умышлен

ное вытравливаню плода, дЪтоубшство и подкидываше д^тей, —  раздель

ная любовная жизнь супруговъ, — господство любовницъ, —  содержатели 

гостинницъ —  сводники, путешествуюийе сводники, безнравственность жен- 

щинъ, — задерживающее ихъ ростъ модное платье, съ ц'кпью придать имъ 
видъ стройный, —  любовь къ наркотическимъ средствамъ; —  развращаюиня 

представлешя, подобно нашихъ уапе1ез и 11ЪегЪгеШ которыя возбуждали 

чувственность своею двусмысленностью; сильное покровительство виртуо- 

за м ъ ; въ словесности въ одной стороны отвращеше отъ народной в'Ьры, 

склонность къ всеобъясняющему толкование, какъ у современнаго ново- 

романтизма; также и пламенная ненависть къ д^ламъ в'Ьры; —  съ другой 

стороны оживленная защита религш, —  страстное желаше вернуться къ 

набожной в'Ьр'Ь древнихъ временъ; суевЪрю, —  лицемерю ; —  утонченное 

толкованш догматовъ вЪры; —  релипозная, доведенная до крайности нетер

пимость; вЪра въ чудеса, какъ это мы видимъ въ спиритизм^; сильная 

склонность къ см'Ьшешю отчественныхъ и иностранныхъ божествъ (ипок- 

разш) какъ въ теперешнемъ новобуддизм'Ь.

Доказательства къ тому находятся: Ьис1улд РпесПапс1ег, ЗШепдезсЫсМе 
Кошз (6 АиПаде, Ье 1Р21д 1888— 1890) I стр. 411, 250, 250, 295, 296, 248 

300, 412, 413, 392, 463, 60, 414, 419, 469, 443, И стр, 144, 90, I стр. 475. 

476, 454. 596, II стр. 318, 459, III стр. 510 и 516, 513, 510, 516, 522, 551, 
Ыз 597 и 606, 532.
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потому истор1я философш должна была склониться къ аксюне : 

каждой культуре назначено только ограниченное существоваше, 

и все существующее лишь достойно погибнуть.

И вотъ пророкъ Левъ Толстой стремится разрушить но

вейшую западную культуру, именуемую Христ1анской, со всей 

ея наукой и религш, пережившихъ, будто, самихъ себя, и 

взам'Ьнъ ея положить начало еще небывалой, неописанной 

прелести ума.

Не сл^дуетъ-ли скорее ожидать, что эта система ученш 

вторгнетъ западной миръ снова въ глубокое варварство? въ 

последствш это будетъ доказано нами, когда мы приступимъ 

къ характеристике Толстого какъ моралиста. Какъ-бы то ни 

было, но и другая точка зр^шя ясно докажетъ всю пагуб

ность и опасность ученш Толстого.

Пока изсл^доваше исторш ограничивалось только про- 

исшеств1ями на западе, гипотеза ея о необходимомъ времен- 

номъ и мЪстномъ ограниченш всякой культуры, какъ и объ 

относительной самостоятельности ея казалась совершенно 

справедливой. ПрюбрЪтеше каждой изъ западныхъ культуръ 

не является продолжешемъ прошедшихъ временъ, но на обо- 

ротъ возбуждаетъ впоследствш удивлеше т1ьмъ, что подобное 

былое встречалось уже въ оныя времена. Но шаткость этой 

гипотезы въ психологической ея всеобщности должна уже была 

выясниться историку обратившему свое внимаше на дальный 

востокъ, где его взорамъ представлялась совершенно другая 

картина, онъ непременно долженъ былъ сознать, что эта гипо

теза имела значеше только по отношешю къ западу.

Въ области китайской культурной жизни по крайней мере 

въ течеше 4500 л е т ъ  происходило прогрессивное, распро

страняющееся развит1е безъ малейшей остановки, не говоря 

уже о регрессе и новомъ возвращенш къ варварству. Здесь 

последующ1я поколешя постоянно шли впередъ въ томъ же 

самомъ направленш какъ и предки. Если истор1я китайской.
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культуры и показываетъ, —  какъ и все другое свойственное 

человеку —  кои каюя колебашя и нерешительность сообразо

ваться съ новыми услов1Ями жизни, эпохи то замедленной, то 

ускоренной жизни, мимолетныя отклонешя отъ надежнаго пути 

и возвращеше къ нему-же и т. п., даже ожесточенную борьбу 

между усердными представителами новаго воображаемаго спасе- 

шя и устойчивыми хранителями давно испытанныхъ житей- 

скихъ правилъ *), то вообще въ исторш китайской культуры 

на сколько можно ее проследить въ течете 4500 летъ , держа

лись постоянно и устойчиво однихъ и техъ-же испытанныхъ 

жизненныхъ принциповъ. Единственно этомъ объясняется, 

что въ противоположность безпрестаннымъ тщетнымъ по 

неудававшимся культурнымъ напорамъ запада, кончавшимся 

каждый разъ новымъ варварскимъ владычествомъ, въ Китае 

представляется величественный, однообразно укрепленный куль

турный строй, непоколебимый въ своихъ основахъ, который 

устоялъ противъ сильнейшихъ бурь и еще сегодня уделяетъ 

место новымъ требовашямъ времени.

Въ чемъ-же состоитъ разница между этими обеими куль

турными сферами, такъ значительно и резко отличавшимся 

другъ отъ друга? По мненш графа Гобино и Г. Ст. Чемберлена, 

можно было-бы предполагать, будто имеемъ передъ собой 

человечесюя расы, одаренныя весьма различными способно

стями. Съ одной стороны одне, которыя ненасытны въ жажде 

истины; которыя во что-бы то ни стало, стремятся къ окон

чательному ответу на велиюе, западочные вопросы б ь т я : 

„ откуда?“ „къ чему?“ и „куда?“ и вообразивъ себя обревшими 

такой удовлетворительный ответъ, мнятъ себя столько-же 

вправе сколько обязанными внушить это свое воображеше

* ) Поразительный прим'Ьръ этому составляетъ противоположность 

между либеральнымъ сощалистомъ Ванъ-нанше, всемогущимъ министромъ 

съ 1068— 1083 г. по рож. Хр. и его косервативнымъ противникомъ Се-ма- 

куангъ, упомянутыхъ въ моемъ сочиненги „В\е де1Ъе Се^аЬг а1з Мога1рго- 
Ы е т “ (ВегНп 1902, стр. 124 и 204).
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ближнимъ, даже насильно и въ ущербъ свободе и миру, а 

если это въ конце концовъ не удается, терзаютъ и истре- 

бляютъ другъ друга. Друпя опять таки уже нисколько тысяче- 

летш  нисколько не стараются добиться разрЪшешя вопросовъ. 

„Откуда? и „куда?“ а на вопросъ, къ чему ?“ довольствуются 

уже нисколько тысячъ л е тъ  весьма простымъ ответомъ: „Для 

того, чтобы будущ1я поколешя, следуя нашему примеру и 

постоянно развивая миръ и свободу, достигли-бы существовашя 

более счастливаго, чемъ оно было суждено намъ.

Но такое предположеше было бы во всякомъ случае не 

верно. Не различ1е природныхъ наклонностей можетъ слу

жить объяснешемъ, по чему веруюице въ загробную жизнь 

съ одной стороны и не веруюице въ нее съ другой имеютъ 

совершенно различныя воззрЪшя на жизнь, но это объясняется 

различ1емъ въ местахъ и въ основательности культурнаго 

образовашя.

Несомненные признаки указываютъ на то, что и китайцы 

некогда въ далеюя, доисторичесюя времена веровали въ за

гробную жизнь. Ибо остатки ихъ культуры, потерявипе уже 

несколько тысячелетш тому назадъ всякое богослужебное 

значеше и служаице только какъ воспомагательныя мнемо- 

ничесюя средства моральной дисциплины,*) служатъ явнымъ 

доказательствомъ, что китайцы въ доисторичесюя времена, 

какъ еще и теперь жители востока, приносили жертвы бо- 

жествамъ и веровали въ загробную жизнь. Но въ эпоху ко

торую нельзя точнее обозначить**) они прекратили всякое

* ) Сравни мое только-что упомянутое сочинеше: „Э1е де1Ъе Се^аЬг 
а1з Мога1ргоЫеш“ стр. 259 и след.

* * )  Для определешя этой эпохи можно привести въ большею или 

меньшею вероятностью только следующее; У ж е более чемъ 15,000 ле тъ  

тому назадъ китайскш народъ достигъ высокую степень умственной куль

туры что ясно вытекаетъ изъ его тогдашняго определешя место положешя 

солнца въ зодиаке (по сочин. Бг. Сиз1ау 5сЫеде1; КгаподгарЫе сЫпо1зе 

(Ьеуёеп, 1875), Т. КепЬеаих: 5тпЫ1с1ег аиз с1ет РогтепзсЬа^г йег ЫМепёеп 

Кйпз(е ипй <1егеп киИигдезсЫсЬШсЬе ВеёеиШпд (ВгаипзоЬ^е1д 1895, стр. 32.)-
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богослужеше, имевшее ц^лью достижешя в^чнаго блага, въ 

томъ убЪждеши, что верные ответы на загадочные вопросы 

бьгпя: „ Откуда?“ и „куда?“ совершенно непостижимые ограни- 

ченнымъ способностямъ челов^ческаго ума.

Съ т1ьхъ же поръ, какъ китайцы перестали верить въ 

загробную жизнь, имъ и на умъ не приходило искать значеше 

человека въ чемъ нибудь иномъ*), какъ въ достойномъ ста-

— Но въ то очень раннее время китайскш народъ еше былъ явно переданъ 

шаманству или многобожш или же деизму, ибо съ большою вероятностью 

вытекаетъ изъ остроумныхь изсл^дованш 01±о Наизег; („01е сЬтез15с11е 

Ьупк“ , съ „ВеПаде гиг А И д етете  2екипд“ 1901, №№ 106 и 107, что Эгипетъ 

образовалъ кругъ своихъ возр'Ьшй по примеру возр’Ьнш средней и передней 

А з 1и и что тутъ прежде всего Сумерш переняли отъ Китая формы своей 

культуры, переданныхъ впосл'Ьдствш Вавилонянами, Ассирянами и Персамъ. 

Какъ известно, самыя древшя найденныя свидетельства вавилонской куль

туры не старше 12,000 л%тъ и таковыя Эгипта не старше 10,000 лЪтъ. 

А  такъ какъ Китай вступилъ въ исторш 4500 лЪтъ тому назадъ, уже не 

им'Ья жрецовъ и съ совершенно такими же возрЪшями на жизнь какъ и 
теперь, то становится в^роятнымъ, что китайцы не раньше 10,000 л^ тъ  и 

не позже 5000 л'Ьтъ перестали верить въ загробную жизнь.

■•*■) Въ последней глав'Ь своей книги: Ь ’Езрадпе зоиз РегсНпапс! VII 

(Рапз 1838) М а^ш з с!е СизИпе (II стр. 347 и сл'Ьд.) предается размышле* 

шямъ о тогда вышедшемъ и ставшемъ изв'Ьстнымъ произведены А1ех1з с!е 

ТогдиеуШе. Ьа ЭетосгаЪе еп А т е г^ и е " , въ которомъ (I. стр. 8— 10) гово

рится, что, повидимому предназначеше м1ра конц'Ь концовъ стать демокра- 

Т1ей, потому что даже и противники демократш способствуютъ ея проис- 

хождешю. Онъ высказываетъ свое убЪждеше, мотивируя е г о : „Творецъ 

м1ра не им'Ьлъ въ виду ни царскую власть въ какой либо изъ ея формъ, 

ни демократш, ни исполнеше какой либо житейской потребности ненасыт- 

наго человека. Скорее божество благодаря невозможности хоть сколько 

нибудь удовлетворить человека въ его земной жизни, хотело указать на 

достижимое единственно въ загробной жизни блаженство. —  Мы готовы 

назвать эту, впрочемъ мало оригинальную мысль нечестивой. Въ самомъ 

д'кпЪ если предположить, что божество внушило человеку неотвязчивую 

тоску по загробной жизни, но въ то-же время одарило его ограниченнаго въ 

умственномъ отношенш способностями, такъ что онъ нисколько не въ состо

я ли  составить себ'Ь хоть какое-либо понят1е, исключая негативнаго отрица

тельн а я  объ этой загробной жизни, то это значитъ, приписать божеству 
свойство сознательной жестокости и злорадства. К ъ тому же тезисъ Маг- 

дшз с1е СизШпе и схо д и т ъ  отъ совершенно неправильнаго предположешя. 

На самомъ д'кггЬ всяюй здоровый организмъ при нормальной жизни добивается 

удовлетворетя потребности мира и свободы, путемъ добровольнаго нодчи-
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рашя устройств^ жизни, не только собственной, но и ближ- 

нихъ и грядущихъ поколыши имЪющш целью возможно пол

ное удовлетвореше потребности мира и свободы, врожденной 

всякому человеку. Быть человЪколюбивымъ и путемъ примера 

и воспиташя способствовать мирному и свободолюбивому чело

веколюбие, вотъ въ чемъ, а ни въ иномъ видитъ китаецъ 

назначеше и смысль жизни.

Поэтому то китайцамъ никогда не могло приходить на 

умъ, лишить ближняго независимости и свободы, на которые 

онъ им^лъ полное право, ограничешемъ свободы мыслей и 

вероисповедашя, пока ею не пользуются для нарушешя все- 

общаго мирнаго и свободолюбиваго порядка. Стать такими 

мирными и свободолюбивыми отрицателями загробной жизни, 

подобно китайцамъ, наконецъ освободиться отъ умственныхъ 

оковъ, тяготевшихъ надъ западомъ, и отъ рабства, въ кото- 

ромъ онъ находился, вотъ къ чему стремится западъ въ своемъ 

развитш съ давнихъ поръ, даже нисколько уже стол^тш сряду, 

и притомъ несмотря на н^которыя препятств1я, вызванныя 

ошибками, задерживающими движете, и сильное корыстолюб1е, 

съ такой решительностью и съ столь разнобразными вспомо

гательными средствами для достижешя цели, какъ это никогда 

еще не наблюдали въ теченш вс^хъ тысячелетш на протяженш 

отъ Индш до столбовъ Геркулеса и дальше, до восточнаго 

берега Тихаго Океана. Уже пятьдесятъ семь л е т ъ  тому на- 

задъ дальнозоркш известный миссюнеръ Лазаристовъ, Гюкъ, 

говоря о непризнанш китайцами загробной жизни, ихъ рели- 

позномъ индеферентизме, произнесь следующ1я многозна- 

читеьныя слова: „Европа только желаетъ еще стать темъ, 

чемъ Китай уже есть въ течете несколькихъ тысячелетш.*)

нешя своихъ самостоятельно живущихъ частей ц^лямъ целаго. Такъ наприм. 

и китайсшй м1ръ въ теч ете  уже несколькихъ тысячелетш находитъ удов

летвореше въ мудромъ соединенш сильно развитаго демократическаго само- 

управлешя съ обсолютной царской властью, имеющей въ виду благо целаго. 

Сопй*. сочиненш того-же автора „01е де1Ъе Се{аЪг“ стр. 196— 211.

* ) „Эаз сЫпез15сЬе Ке1сЬ“ (с1еи1зсЬ Ье1р21д 1856) II стр. 109.

4
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И каше огромные успехи въ достиженш своей ц'Ьли сделали 

съ т'Ьхъ поръ движете ! „Научный матер1ализмъ, ставшш тогда 

господствующимъ и служащш послЪднимъ уб'Ьжищемъ какъ 

мистиковъ, такъ и сощалъ-демократовъ и анархистовъ, теперь, 

на нашихъ глазахъ, осмеивается какъ безумное заблуждеше.

Изъ механики, физики, химш и изъ всЪхъ бюлогическихъ 

наукъ исключается всякая мистика съ полнымъ сознатемъ. 

Гипотезы съ мистической окраской сознательно употребляются 

только какъ вспомогательныя понят1я, наука уже отрезвилась 

и стала феноменальнымъ созерцашемъ природы*). Во всемъ 

Христ1анскомъ М1р,Ь открыто слышутся трогательныя жалобы на 

распространеше релипознаго индеферентизма послЪ того, какъ 

уже тридцать два года тому назадъ былъ констатированъ фактъ, 

что въ Берлин^,, напр, по воскресеньямъ пос^щаютъ церковь 

среднимъ числомъ только 1,536 °/0 изъ всФ>хъ протестант- 

скихъ жителей.**)

Графъ Левъ Толстой не обращалъ внимашя на очевидное

•") Сравни: Иг. Напз К1етре{ег: РЬапотепаПзИзсЪе ЫаШг- ипс! ^/еН- 
апзсЬаиипд т  „Вейаде гиг АНдететеп 2еИипд“ 1901, №. №. 206 и 207.

* * ) Изъ числа 11,900 пос'Ьщавшихъ церковь, надо исключить 2225 

посетителей собора, служащаю главнымъ образомъ эстетическимъ ц'кпямъ, 

посл% чего остаются только 9675 пос'Ъщавшихъ церковь, значитъ только 

1,536%  изъ вс^хъ 630,000 протестантскихъ жителей (ЗШ ИзсЬез ^ЪгЪисЬ 

{иг ВегЬп IV (ВегНп 1870, стр. 148). Если же теперь изъ этого вычесть 

довольно значительное наверно число гЬхъ, которые не изъ сердечной 

потребности, а въ видахъ службы и изъ уваженш къ начальству или же 

принимая во внимаше торговые интересы, посЬщаютъ церковь изъ хан

жества, то остается наврядъ-ли бол^е 1°/0. Это было 32 года тому назадъ. 

А  какъ обстоитъ это сегодня ? Сегодня, профессоръ богослов1я публично 

констатируетъ тотъ фактъ, что въ образованныхъ слояхъ общества на са- 

момъ д^л^ отвернулись отъ религш, что современная нерелипозность рас

пространилась дал^е чЪмъ когда либо античная, что и въ государств^ и 

въ политик^ и обществ^ и хозяйственной систем^ —  нигд^ не приходится 

встречать религш, что они продолжаютъ развиваться независимо отъ того, 

разлагается ли религш или нЪтъ; что вообще церковность потрясена и 

распадается! Богословскш сотрудникъ журнала „Сгеп2Ьо1еп“ посмЪлъ выска

зать безъ возражешя: „ВездЪ, какъ и у насъ четырнадцатилЪтшй уже осво

бодился отъ настоящей богобоязни съ ея будто колючимъ ошейникомъ страха 

передъ загробной пыткой. (Смотри : „Критика" (ВегКп 1897, стр. 693.)
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стремлеше запада къ болЪе зрелому воззр'Ьнш на жизнь, къ 

отрицанш загробной жизни. Въ высшей степени жаль, что 

онъ омраченный нацюнальными и личными навязчивыми идеями, 

не замечая, въ какую сторону направлена стрелка времени, 

безсознательно служитъ съ громадными своими поэтическими 

способностями т'Ьмъ, которые стараются опять навязать за

паду мистическое воззрЪше на жизнь людей, в^рующихъ въ 

загробное существоваше. Въ этомъ смысла можно сказать 

вообще, что въ ретроградно-мистическомънаправленшцерковно- 

либеральныхъ, даже радикальныхъ и поэтому соблазнитель- 

ныхъ ученш Толстого состоитъ самая опасная ихъ сторона.

Н е  только въ видахъ практическихъ или личныхъ но и 

по отношешю къ морали и ея двоякой ц^ли свободе и миру, 

заслуживаетъ внимаше фактъ, могущш быть м'&риломъ для 

существующаго культурнаго уровня, именно фактъ, что на за- 

пад'Ь не сл ’Ьдуетъ касаться вопросовъ в'&ры разв'Ь только въ 

кругу-единов'Ьрцевъ (гд'Ь это делается для взаимнаго назида- 

шя или общаго осуждешя инов'Ьрцевъ) потому что каждый 

изъ в'Ьрующихъ на свой ладъ считаетъ себя монополистомъ 

истины и при каждомъ сомн^нш на счетъ его личной истины 

теряется и обижается изъ за своего права на нее.*) Но въ

*) Иначе дело обстояло въ те  времена, когда церковь была еще 

„воинствующею и пресл^доваше еретиковъ было д'кпомъ похвальнымъ. 

Тогда господствующая релипя при каждомъ случай исповедовалась демон

стративно какъ и присле*овавшаяся фанатиками, жаждавшими мученичества. 
Н ы не на западе, уже съ некоторыхъ поръ, считается приличной взаимная 

веротерпимость, но все еще не какъ въ китае релипозный индеферентизмъ. 

По словамъ Гука, въ вышеозначенномъ месте II 123) въ Китае всюду 

признается, что культъ дело обычая, привычки и вкуса и члены различныхъ 

культовъ обыкновенно здоровуются следующими вежливыми словами: 

„Культы  различны, разумъ одинъ, все мы между собою, братья".

VI. Толстой какъ богосповъ.
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данномъ случай где следуетъ указать на учешя Толстого 

какъ на гибельныя лжеучешя, нельзя обращать внимашя на 

такой недостатокъ, но надо волей неволей мирится съ рискомъ 

возбудить негодоваше.

Все безъ исключешя церкви и все вероисповедашя, съ 

полнымъ правомъ именуемыя христ1анскими, считаютъ Льва 

Николаевича Толстова еретическимъ лжеучителемъ, имея на 

то полное основаше, такъ какъ все христ1ансюя общины въ 

противоположность еретическимъ сектамъ операются на основ- 

номъ учеши умышленно отвергнутымъ Толстымъ, а именно что 

безъ посредничества Христа-Спасителя человекъ не въ силахъ 

достичь ни очищешя отъ греховъ, ни вечнаго блаженства. 

Толстой, какъ все впрочемъ безъ исключешя христ1ане претен- 

дуетъ быть представителемъ первобытнаго христ1анства. *)

Современно такъ же поступали все древнейипя школы 

христ1анства, изъ которыхъ каждая старалась выдвинуть на 

первый планъ своего особого Христа и свое особое Евангел1е.**) 

Такъ поступали евреи-христ1ане, последователи Петра всехъ 

решительно направленш и язычники христ1ане, последователи 

Павла и все возникыпя среди нихъ особыя школы; католики,***) 

происшедыпе изъ смешешя 1удейскихъ и павловскихъ пред- 

ставленш и приверженцы философы юанновскаго христ1анства

* ) По свидетельству Евг. Генр. Шмитта, который опираясь на пис- 

менныя документы считаетъ себя въ праве лучше самаго Толстого знать 

систему и учеше его, и представляетъ ихъ яснее ч^мъ ихъ создатель, —  

по этому замечательному свидетельству Толстой прямо называетъ себя 
„ первобытно-христ1анскимъ анархистомъ.“

(ЗсЬппи въ упом. книге стр. 79). А  право свое называть себя христь* 

аниномъ, не смотря на все свои отступлешя отъ обычныхъ христ1анскихъ 

учен1и Толстой многократно съ убеждешемъ подчеркиваетъ такъ недавно 

въ своемъ ответе синоду (во французкой рукописи Парижъ 1901 есНИоп 

с!е 1а Кеуие ЫапсЪе) по поводу постигшаго его отлучешя.

!5Л) Сравни: Оио РПеШегег: иБег РаиНшзшиз, Вейгад гиг игсЬпзШсЬеп 
ТЬео1од1е.м (Ье 1р21д 1893) стр. 2.

Тамъ же, стр. 406 какъ и 011о РПеМегег „СезсЫсЫе с!ег КеПдюп* 
II (Ьеф 21д 1878 стр. 468 и след.)
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логосъ* ) а также и всЪ протестанты, которые отреклись 

отъ католицизма ставшаго слишкомъ свЪтскимъ изъ желашя 

возвратиться къ нормамъ первобытнаго христ1анства, пред

ставляющему христ1анское учеше въ первобытной чистотЪ.

Но первобытное христ1анство вовсе не есть такая форма 

существовашя христ1анства которую можно было бы истори

чески доказать. Настоящаго первобытнаго христ1анства ни

когда не существовало и нигдЪ какъ таковое не можетъ быть 

доказано. Напротивъ мнЪшя о томъ, кто былъ Христосъ, 

к'Ьмъ онъ хот'Ьлъ быть, что онъ училъ, къ чему стремился, 

какъ д'Ьйствовалъ и чему проложилъ дорогу, уже съ самаго 

начала совершенно разделились и совершенно невозможно безъ 

предуб^жденш назвать какое либо изъ этихъ направленш перво- 

бытнымъ христ1анствомъ. И такъ первобытное христ1анство 

ни что иное, какъ бол^е или мен*Ье произвольно построенное 

отвлеченное понят1е, а именно идеалъ чистого учешя Христа 

и безпорочной христ1анской жизни къ которому стремится 

каждое христ1анское учеше. Само собою разуем^ется, что 

сообразно характеру каждого отдЪльнаго христ1анскаго воз- 

р^шя ему и представляется особое первобытное христ1анство, 

которое вс^ми другими считается бол^е или мен^е еретиче- 

скимъ. Следовательно для объективной критики учеше Тол 

стого, не примимающаго участ1я въ спорахъ этихъ школъ 

одинъ только фактъ, чго Толстой вс^ми религюзными париями 

признается еретикомъ, ни въ какомъ случай не можетъ счи

таться достаточнымъ поводомъ объявить его пагубнымъ и 

опаснымъ лжеучителемъ. Особенная пагубность и опасность 

въ личности Толстого заключается не въ выставлеши своеобраз

н а я  еретичнаго учешя ибо в^дь всегда ереси устраняются 

т^мъ или инымъ способомъ но напротивъ въ томъ что онъ 

вообще выставилъ релипозное учеше кажущееся новымъ и

*) ОПо РйеМегег: СезсЫсЫе (1ег КеНдюп II (Ье1р21д 1878) стр. 476 
и др. сл*Ьд.
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потомъ старается распространить его со свойственной ему 

громадной гипнотизирующей силой. Наше ужасно безпомощное 

время вовсе не нуждается въ новыхъ релипозныхъ учешяхъ 

а напротивъ въ совершенно другомъ средств^ спасешя, необ

ходимость котораго вытекаетъ изъ нижесл'Ьдующаго разсуж- 

дешя. Указаше на аналопю, существующую особенно въ выс- 

шихъ слояхъ общества между современной эпохою и эпохой 

переворота лЪточислешя, стало общимъ избитымъ м^стомъ. 

Тогда какъ и теперь наблюдалась возрастающая склонность 

къ безбрачш; ослабЪваше семейныхъ узъ; скоплеше громад- 

ныхъ богатствъ въ рукахъ немногихъ, безсмысленная роскошь,, 

изнеженность въ похотяхъ всякаго рода: —  и что самое сквер

ное больше всего угрожающее будущему, это уничтожеше гар- 

моническаго равновЪая на умственномъ поприщ^. Какъ тогда 

такъ и теперь почти та же самая безнадежная безсвязность 

вследств1е утраты всего того что служило нравственной опорою. 

Смысль жизни какъ называетъ это Толстой и теперь оста

ется непонятнымъ какъ это было и тогда; теперь какъ и 

тогда поразительно часто жизнь считалась невыносимымъ бре- 

менемъ и бросилась, особенно богатые люди, одаренные вс^ми 

благами добровольно лишали себя жизни. Кажется что то 

же самое зрелище повторялось вездЪ и всегда на западЪ, 

когда какая-нибудь культурная эпоха отживала свой вЪкъ. 

Гораздо р'Ьже отмечалась разница, характеризующая об'Ь эпохи 

въ ихъ противоположности, разница заслуживающая быть под

черкнутой самымъ энергичнымъ образомъ, потому что она 

даетъ намъ кажется возможность заключить что нашей куль- 

тур'Ь не суждено, какъ античной уступить м^сто мрачному 

варварству, что она напротивъ, доставитъ однажды западу 

бол^е возвышенныя формы жизни. Мы не имЪемъ, въ виду 

часто слишкомъ высоко цЪнимыя техничесюя прюбр'Ьтешя, 

служащ1Я средствомъ поощрешя, придаюпце нашему времени 

особый отпечатокъ, ибо они едва ли выше производства антин-
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наго М1ра и переживутъ разрушающ1я собьтя . Къ тому же 

они такъ сказать обоюдуострыя оруд1я действующая на ум- 

ственномъ поприще можетъ быть такъ же гибельно, какъ 

и плодотворно. Напротивъ того современное направлеше мыш.- 

лешя распространяющееся все более и более обещаетъ дос

тавить нашему веку продолжительное преимущество, надъ 

всемъ прошлымъ запада.

Съ незапамятныхъ временъ человечество разделялось 

относительно своего образа мышлешя или какъ теперь гово- 

рятъ относительно своего М1ровозрешя на две партш. На 

западе, отъ Индш до столбовъ Гергулеса какъ и въ другихъ 

странахъ еще более или менее не имеющихъ своей исторш и 

более дикихъ, продолжали предаваться мистическимъ и мета- 

физическимъ увлечешямъ т. е. стремлешю разрешить неразре- 

шимыя сами по себе м1ровыя вопросы пораждаемые вопросами 

„откуда и куда,, и изследовать темный смыслъ жизни, здесь 

считали себя подъ господствомъ всесильныхъ сверхестествен- 

ныхъ существъ, здесь цель жизни не искалась на земле не 

въ доступной окружающей среде а въ предполагаемой не 

постижимой уму загробной жизни. Изъ за изобильныхъ благъ 

обещаемыхъ въ вечности пренебрегали заботою о земномъ 

благосостоянш людей, оскорбленное и угнетенное человече

ство утешалось светскими и духовными властителями на

деждой на загробное блаженство или устрашалось угрозами 

вечныхъ мученш. Больше этого издавна здесь считали себя 

въ праве и даже обязанными ни только внушить ближнему 

собственное мистическое м1ровоззреше, но и въ случае про- 

тивореч1я навязать его путемъ насил1Я, преследовашя. „угрозы 

смерти" кровавыхъ войнъ.

На далекомъ востоке Азш, напротивъ уже съ несчетныхъ 

тысячелетш отказались отъ мистическихъ иллюзш оффищаль- 

-ныхъ защитниковъ ихъ уже не существовало более 5000 л е т ъ  

тому-назадъ въ Китае. Уже съ начала своей засвидетельс.тво-
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ванной исторш Китай не им^етъ жрецовъ. Отголоски преж- 

нихъ мистическихъ представленш уже тогда служили для 

простыхъ и высокопоставленныхъ только для неоднократнаго 

повторешя и закреплешя испытанныхъ житейскихъ правилъ 

для сохранешя уважешя къ нимъ и поддержки ихъ силы, примЪ- 

нешя ихъ къ изменившимся обстоятельствамъ жизни и такимъ 

образомъ безъ указанш на посмертныя вознаграждешя и 

наказашя, эти учешя стремились обезпечить и поощрить 

мирное и свободолюбивое благосостояше. Это съ незапамят- 

ныхъ временъ считалось въ Китае задачею и смысломъ жизни, 

всякому доступнымъ тою задачею воспиташя, которой должны 

посвящать себя семья и государство служащее всеобъемлю- 

щимъ семейнымъ союзомъ. Притомъ въ Китае никогда ни

кому не запрещалось безъ ограничешя свободы ближняго и 

безъ нарушешя мира предаваться мистическимъ представлешямъ 

и возбуждать ихъ въ другихъ, независимо отъ того пройс- 

ходили ли они изъ забытыхъ уже традицш изъ собственнаго 

мышлешя или были они результатомъ чужеземнаго вл1яшя.

Столкновенш изъ за веры, какъ то бывало на запад^ 

или даже релипозныхъ преследовали и войнъ никогда не 

существовало въ Китае и даже немыслимо тамъ.

Вотъ уже несколько столетш тому назадъ на западе со 

временъ Рожера Бэкона возникло новое направлеше, которое 

проявляется въ постоянно возрастающемъ размере и имеетъ 

целью, путемъ безпристраснаго наблюдешя и критическаго 

мышлешя, положить конецъ верованш и вытекающему изъ 

него почти постоянно безпокойному и угнетенному состояшю. 

Это умственное движеше часто встречало препятств1я, но 

всякш разъ одолевало ихъ и для блага человечества стре

мится къ объединенш восточно-аз1атской трезвости мысли съ 

западнымъ плодотворнымъ прилежашемъ.

Препятств1я, которыя встречало это движеше стремив

шись къ свободе и миру обусловливались всегда привычкою на
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основанш принятыхъ безъ критики положеше, делать даль- 

нМипе логичесюе выводы пока не становилась очевидною не

основательность окончательныхъ умазаключенш. Въ посл^д- 

немъ случай повторяли ту же самую операщю исходя отъ 

измененныхъ или новыхъ положенш и т. д. Последств1емъ 

этой привычки мышлешя бывало то, что на развалинахъ низ- 

верженныхъ верованш постоянно выводились новыя, и изъ 

потребности веровашя, внушеннаго путемъ воспиташя воз

никали и исчезали целые ряды смутныхъ ученш, начиная съ 

учешя фанатиковъ и мистиковъ XVI столет1я. Томаса Мюнцера, 

1оанна Лейденскаго, Книппердоллинга, Петра Алкандарскаго, 

Молиноса, Мадамъ дэ Гульонъ, Фенелона и другихъ, до шэ- 

тистовъ XVII века: Спенера, Гаманна и другихъ, къ кото- 

рымъ присоединились также и обманщики и мошенники, какъ 

т о : Лесмеръ и Каглюстро и кончая новомодными спиритами, 

новобуддистами, позитивистами и монистами. И не только 

въ области религш, но и между философами идеалистами 

Ш еллингъ , Фихте и другими и матер1алистами Фейербахъ, 

Молешотъ и другими господствовали мистика, омрачая ясное 

и разумное мышлеше.

Къ сожаленш и Левъ Николаевичъ Толстой совершенно 

противъ воли и безсознательно присоединился къ числу т^хъ, 

которые, вопреки новому безпристрастному направленш мыш

лешя, стараются отодвинуть западъ назадъ въ область мис

тики, увековечить его неволю и безпокойство. Къ тому-же 

Толстой изо всехъ лжеапостоловъ мира и свободы самый 

опасный не только потому что его могучая личность какъ 

лоэта предоставила ему безпримерно распространяющуюся из

вестность, но особенно потому, что его личность соответст- 

вуетъ почти во всехъ отношешяхъ настоящимъ моднымъ на- 

лравлешямъ, почему его и встречаютъ почти во всехъ лагеряхъ 

современниковъ съ громкимъ восторгомъ. Вседств1е этого 

можно надеяться, что апостольская и пророческая слава Т о л 
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стого какъ каждый модный предметъ будетъ не долговечною 

и что следуюЩ1Я поколЪшя будутъ прославлять его лишь 

только какъ великаго поэта. Особенно какъ богословъ Т о л 

стой выступаетъ какъ модный нов'Ьйшш, хотя его богословсюя 

отношешя къ религш вовсе не новыя а напротивъ того уже 

до него неоднократно осуждались церковью. Уже по одному 

чисто внешнему признаку можно узнать принадлежность Т о л 

стого къ новейшему направленш богослов!я: самый выдающшся 

представитель новЪйшаго богослов1я Адольфъ Гарнакъ неодно

кратно упоминаетъ Толстого въ своей известной книгъ „Иаз 

\*/езеп с1ез СЬпз1:еп1:итз“ (Ье1р21д 1901) „Суть христ1анства“ на 

стр. 51, 68, 71 и 136 и притомъ всегда сочувственно.

Попытки указать подробно на сходство и на различ1е 

между выдающимися церковными историками и богословскими 

дилетантами повели бы насъ далеко за границы этого сочи

нешя. Только на н^которыя обстоятельства зд'Ьсь необхо

димо указать.

Въ противоположность обычному правовЪрш Гарнакъ, 

излагаетъ, что Христосъ вовсе не хот'Ьлъ установить учешя 

о своей личности и своемъ величш (въ вышеназн. книгЪ стр. 

80) и если современники считали его спасителемъ и месаей, 

то мы теперь этого не дф>лаемъ, для насъ это только понятно 

въ историческомъ смысла. Гарнакъ отказывается отъ всего 

таинственнаго въ ритуал^, какъ отъ стереотипныхъ обрядовъ, 

сопровождаемыхъ символическими д^>йств1ями. Также онъ от- 

вергаетъ культъ мистерш и необходимость обряднаго ритуала: 

чтобы разрушить все это Христосъ далъ себя распять (въ 

вышеупомянутой книгЪ, стр. 147 и 148). Со вс^мъ этимъ 

Толстой вполне согласенъ, что ясно для каждаго, знающаго 

его сочинешя. Но важнее всего то, что какъ Гарнакъ, такъ 

и Толстой со всЪми новомодными богословами не считаютъ. 

вс'Ь евангел1я исключительно непогр^шимымъ словомъ Бож1емъ 

(даже три первыя евангел1я при многократныхъ ихъ уклоне-



—  63 —

шяхъ будто не точный летописи), а только средствами для 

евангелизацш принадлежащими палеонтологической еврейской 

эпохе омраченными указашями на ветхозаветныя пророчества 

усиливаюгщя чудеса (въ указаной книге стр. 12— 14). Они 

считаютъ себя въ праве по собственному усм отрент  въ 

освещенш собственнаго разума дарованнаго Богомъ, выби

рать изъ евангелш и апостольскихъ посланш т о , что имъ 

кажется истиннымъ и драгоценнымъ, остальное же отвер

гать какъ позднейш1Я христ1ансюя вставки. При такомъ 

основательномъ критическомъ разборе, Гарнакъ, какъ объ

ективно разсуждающш человекъ пользуется наукою, гро- 

маднымъ многостороннимъ церковно-историческимъ матер1а- 

ломъ а Толстой поступаетъ при этомъ не только какъ 

(можно сказать подобно почти самоуверенному мальчику) диле- 

тантъ богословъ но въ тоже время какъ закаленный мистикъ, 

уже заранее создавши себе известныя предубеждешя Мее йхе*). 

Богослову Толстому изъ всехъ евангелш важна въ сущности 

только нагорная проповедь изъ которой онъ беретъ свой, не 

смотря на все и вся, единственно руководственный пенталогъ. 

Все остальное воззренш Толстого въ сущности только фаль- 

сификащя и вставка, вызванныя тщеслав1емъ и властолюб1емъ, 

между темъ какъ Гарнакъ допускаетъ, что священники цен

зоры вовсе не изъ тщеслав1я, но принужденные борьбой за 

существовашемъ возвысили католическую церьковъ на степень 

церкви учешя и законовъ рЫс!. стр. 130). Если Толстой не

однократно (какъ напр, въ своемъ ответе синоду) считаетъ 

себя более другихъ вправе называться христ1аниномъ и обо- 

сновываетъ это право на томъ, что онъ черпаетъ свою веру 

единственно изъ чистаго неподдельнаго учешя Христа —  то

* ) Т^м ъ не мен'Ье онъ всетаки въ своей богословской переоцЪнк% 

вс'Ьхъ ценностей постоянно ссылается на свой разумъ, дарованный ему 

Богомъ между гкм ъ какъ богословъ Гарнакъ подчеркиваетъ, что суждешя 

о ценности только д'Ьло субъективнаго ошущешя и воли а не знашя (въ 
той же книгЬ стр. 11).
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Гарнакъ напротивъ, при всемъ своемъ уваженш къ культур

ной силе христ1анства придаетъ повидимому меньшую важ

ность такому специфическому названш, такъ какъ онъ согла

шается подобно другимъ, что истинный основатель христ1анства 

былъ Павелъ рЫс! стр. 10). По в оззрен т  Толстого со свой

ственной ему ясностью въ разрешенш великихъ М1ровыхъ во- 

просовъ смысла жизни „царств1е Бож1е“ уже давно, да собст

венно говоря уже несколько тысячелетш тому назадъ пришло 

для каждаго, кто хотелъ  жить въ немъ. Гарнакъ же даетъ 

въ конце своего сочинешя „Баз ^Мезеп с1ез СЬпз1еп1итз“ со

вершенно противоположное определеше. Какъ 3000 л е т ъ  

тому назадъ такъ и сегодня нетъ ответа на вопросы „откуда? 

куда? къ чему? (НэМ. стр. 188).“ Что богослов1е Толстого одно

сторонне мистическое, это будетъ доказано еще особо при 

оценке Толстого какь философа и моралиста, а здесь упомя- 

немъ еще о двухъ признакахъ характеризующихъ Толстого и 

свойственныхъ всемъ мистикамъ въ более тесномъ смысле, 

если не жалеть труда изучить ихъ въ отдельности. Какъ у 

нихъ такъ и у Толстого встречается фактъ возбуждешя вслед- 

ств1и встречи съ особенно впечатлительною личностью именно 

фактъ, что благодаря ей внезапно пробуждается полное пони- 

маше всего до техъ  поръ непонятнаго. Отношеше просве- 

щеннаго къ просветителю почти похоже на отношеше мед1ума, 

не имеющаго собственной воли къ своему гипнотизеру, руко

водящему имъ. Замечательно то, что мед1умъ, на котораго 

повл1яли путемъ внушешя, развиваетъ и укрепляетъ въ себе 

переданное ему, такъ что онъ можетъ передать это другому 

посредствомъ гипнотизма. Такимъ образомъ размножаются 

точно зараза безумныя идеи въ жизни народовъ.*) На Тол 

стого повл1ялъ такимъ образомъ крестьянинъ Сютаевъ.

*) Срав. Иг. М. Рпейешапп: 01е ^аЬпМ ееп 1пг Уб1кег1еЬеп „въ  

Сгепг^гадеп аиз с1ет Ыегуеп и. 5ее1еп1еЬеп“ тетрадь V I и V II (^ е зЪ ад еп  1901).
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Второй признакъ, общш вс'Ьмъ мистикамъ въ бол'Ье т^с- 

номъ смыслЪ, это галлюцинащя св'Ьта которая въ посл^дствш 

играла уже у гезихастовъ и др., служа какъ бы указашемъ на 

преображеше Господне на ©авор'Ь, такую важную роль, что 

была причиной глубокомысленныхъ догматическихъ споровъ. 

Въ замЪчательномъ разсказ'Ь Толстого: Ч'&мъ люди живы (на 

н'Ьмецк. языкЪ, 1МеиЪгапс1епЪигд, Вгйпз1о^5сЬе ВисЬЬапсНипд, безъ 

обозначешя числа^) говорится въ концЪ: „И потокъ развергся 

и тамъ стоялъ огненный столбъ простиравшшся отъ земли 

до неба. *)

Если предидущая глава доказала главную опасность Тол- 

стого-теософа, то богослов1е нельзя считать столь же погуб- 

нымъ ибо богословсюя спещальныя учешя всегда оказывались 

непродолжительными модными явлешями, которыя только на 

сравнительно короткое время могли возбуждать къ себЪ общш 

интересъ. Не за горами то время, когда особое учеше Толстого 

о Христа, сжатое въ его пенталогЪ будетъ им'Ьть лишь исто

рическое значеше. Все таки нельзя не отметить вредность 

Толстого какъ богослова. Въ интересахъ тенденцш развит1я 

упомянутой въ предидущей глав'Ь желательно, чтобы волны 

богословскихъ споровъ утихли, чтобы въ области богослов1Я 

воцарилось безветр1е, чтобы западъ привыкъ не видеть бол'ке 

въ спорныхъ вопросахъ богословской и филосовской мистики 

существенныхъ моментовъ для общественнаго внимашя. Если 

же появится личность со значешемъ Толстого и придастъ ста- 

рымъ, почти забытымъ богословскимъ положешямъ видъ и при

влекательность новизни, небывалости и жгучаго интереса, то 

легко можетъ случится что поступки его возбудятъ всеобщш 

интересъ и что богословскимъ спорнымъ вопросамъ придается

•*) У  Евгеши Генриха Шмитта, который взялся вполнЪ изъяснить 

неясныя еще учешя Толстого мы находимъ ц'Ьлый фейерверкъ свЪтосрав- 

нешй, свЪтоэкстаза и т. д. чему дается даже научное основаше, какъ будетъ 

доказано къ концу IX  главы этой книги.
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значеше, котораго они вовсе не заслуживаютъ. Такимъ обра- 

зомъ развитие запада, стремившееся къ релипозному индеферен- 

тизму, весьма нежелательнымъобразомъ можетъ быть оставлено, 

если даже не подвергнуто временно опасности. А тамъ, где 

Толстой думаетъ воцарить миръ, его поступки могутъ возбу

дить ожесточенные споры, какъ мы это уже видимъ на его 

родине, где племенный фанатизмъ возстаетъ противъ него.

VII. Толстой какъ фипософъ нравственности.

Непр1ятной задачей было бы выбрать и собрать изъ под- 

лежащихъ сочиненш Толстого все мысли его касаюицяся нравст

венности, съ целью узнать не связываются ли они въ мозайку 

—  въ одну систему и свойства этой системы.

По отношенш къ простому смертному повинующемуся 

нравственнымъ законамъ, окружающей его среды, такое изсле- 

доваше было бы не только безцельнымъ но и несправедливымъ. 

Кто следуетъ нравственнымъ правиламъ своего времени, своего 

знашя и своей профессш, даже не отдавая себе отчета о степени 

ихъ основательности, долженъ считаться относительно разум- 

нымъ, честнымъ и достойнымъ уважешя.

Дело становится инымъ, если кто-нибудь, какъ Толстой, 

эманципируется отъ законовъ нравственности, действующихъ 

въ окружающей его среде. Тогда мы получаемъ поводъ и 

право спросить чемъ его новое направлеше умнее и прочнее 

т. е. вернее и целообразнее. Дело  изменяется еще более, 

если нравственно эманципированный, вроде Толстого, думаетъ 

выступить учителемъ и пророкомъ человечества. Тогда мы 

не только въ праве, но и обязаны изследовать подробно, 

способенъ ли онъ на это, не сбиваетъ ли онъ людей съ пути,
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о чемъ слЪдуетъ предостеречь всехъ. Тогда намъ нельзя 

довольствоваться прелестью осл^пительныхъ афоризмовъ и 

соблазнительныхъ картинъ. Мы обязаны требовать чтобы 

система нового учешя была указана намъ съ целью убедиться, 

заслуживаетъ ли оно вообще назвашя системы и общепонятно 

и прочно ли оно въ качестве таковой? т. е. задать себе во- 

просъ, сл^дуетъ ли вообще принять за основаше тотъ фунда- 

ментъ, на которомъ система воздвинута и если такъ, то про

ведена ли разработка ея съ логической последовательностью и 

возможно ли вывести изъ системы благодетельныя заключешя.

Толстой самъ долженъ признать за нами право приме

нить такую строгую критику къ его нравственнымъ учешямъ, 

ибо онъ самъ часто подчеркивалъ, что мы должны повино

ваться внушённому или дарованному намъ всемъ разуму, какъ 

высшей инстанцш*), и онъ никакъ не можетъ требовать, чтобы 

мы предоставили окончательное рЪшеше слепому чувству тамъ, 

где дело идетъ объ истине признаваемой разумомъ.

Конечно светило разума не имеетъ безграничной силы, 

но только ограниченную. По природе своей оно должно сде

латься негоднымъ къ употреблений на границе противореча 

мышлешя тамъ, где оно, продолжая свой путь, неизбежно про

тиворечило бы самому себе —  тамъ где, по отношенио къ 

известнымъ вопросамъ, оно никогда не смогла бы дать от

вета удовлетворяющаго всехъ навсегда, потому что всегда 

одинъ изъ мыслимыхъ двухъ ответовъ долженъ былъ бы ка

заться такимъ же нелепымъ, какъ и другой, такъ какъ конеч

ность остается намъ на всегда такимъ-же непостижимымъ по- 

нят1емъ, какъ и безконечность. Поэтому и разумъ не можетъ 

намъ дать неопровержимаго ответа на вопросы б ь т я  „От

куда, къ чему и куда?“

* ) Сравни напр, следующее: Отпущеше грЪховъ въ причастш не 

можетъ быть принято искренно, безъ дерзкаго поручашя, дарованнаго Богомъ 

разума. —  Требовашя моего разума правильны и внЪ ихъ я ничего не 

могу понять.-
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Кто непременно желаетъ заглянуть за границу разума, 

тотъ можетъ руководствоваться лишь сл^пымъ чувствомъ об* 

условленнымъ изменяющимися обстоятельствами, едва ли за

висимыми отъ нашей воли, а соображающш разумъ, во что бы 

то не стало, долженъ требовать чтобъ область слепого чувства 

была ограничена до крайности, до самого лишь необходимаго.

Работа, целью которой была бы попытка соединить мысли 

Толстого о нравственности въ одну систему, была бы т^мъ 

непр1ятнее что до 1894 г. его относящееся сюда сочинешя не 

содержатъ въ себе попытки опомниться, какъ это подобло 

бы мужу науки философа. Напротивъ того : везде встречаемъ 

мы только художника-дилетанта, описывающаго мучительное 

нарождеше своихъ убежденш, мучительную свою борьбу за 

истину. Только въ 1894 г. Толстой (побуждаемой цирку- 

ляромъ профессора Георпя фонъГичики въ Берлине посланнымъ 

сорока выдающимся современниками въ которомъ онъ просилъ 

ответить на два вопроса: 1) что вы понимаете подъ релипей? 

2) Думаете ли вы, чтобъ существовала нравственность, незави

симая отъ религш?) принялся формулировать нравственныя 

свои учешя: въ его сочиненш „Релипя и нравственность", 

упомянутнымъ на стр. 7. Съ этого времени начинаются т е  

учешя, въ которыхъ Толстой старается изложить благотворность 

заключенш вытекающихъ изъ его системы нравственности. 

Посмотримъ, можно ли предъявить требовашя строго логичной 

связи по отношенш къ учешямъ Толстого, систематически 

изложенныхъ въ сочиненш его „Релипя и нравственность“ и 

удовлетворяютъ ли они такимъ требовашямъ ? Учеше, которое 

должно, какъ это требуетъ Толстой для своего учешя, убедить 

всехъ и каждаго. Будучи мериломъ навсегда не должно быть 

безсвязной, безформенной и не имеющей основашя массой 

изреченш, изъ которыхъ одно можетъ быть принято а другое 

отвергнуто, но оно должно быть подобно строенш, возведен

ному на твердомъ основаши, камни котораго до того крепко
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связаны между собой, что нельзя удалить одного, не разру

шая всего п^лаго, оно должно быть разумно основательной 

и логично построенной системой,

Но нравственное учеше Толстого вовсе не соответствуешь 

первому и главнейшему требованш, именно разумной обос

нованности требуемаго мышлешемъ. Напротивъ для будущ

ности этого нравственнаго учешя опасно, что основаше его 

онъ назвалъ релипей. Правда все народы запада, насколько 

они исторически известны, имели религш, но непостоянство 

всехъ религш кажется несомнЪннымъ; все лишались многихъ 

своихъ приверженцевъ и про большую часть ихъ мы едва 

знаемъ больше чемъ то, что указываюсь намъ развалины ихъ 

колыбелей. Къ тому же является вопросъ, суждено ли рели- 

пямъ ныне исповЪдуемымъ вечное существоваше ? Сомнеше 

по этому поводу особенно, что касается хриссанства, весьма 

позволительно а именно по двумъ причинамъ.

Прежде всего, действительное отвращеше отъ христ1ан- 

ской религш, ставшее всеобщимъ и распространяющееся все 

более и более, сделалось столь открытымъ, что даже защит

ники его начинаютъ публично на это жаловаться (сравни стр. 

30 и след.) Для безрелипозности еще важнее перемена, 

происшедшая за последнее время съ опред^лешемъ понят1я 

о религш. По филологическому значенш и по общему понятш, 

каждая действительная релипя опирается на основное понят1е 

о загробной жизни и на неразрывно связанное съ нимъ пред- 

ставленш о. личномъ всемогучемъ, сверхестественномъ божест- 

венномъ существ^», съ которымъ религюзно верующш могъ бы 

вступить въ личныя сношешя. Новейлйя же определешя ре

лигш не заключаютъ въ себе того, что до сихъ поръ подъ 

ней понимали по значенш слова а по народному понятш эти 

определешя скорее указываюсь на то, что те  которые на 

самомъ д еле  отказались отъ религш, еще не могли решиться 

самимъ себе и другимъ сознаться въ этомъ и что они пока

5
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нуждаются еще въ личине мнимой религиозности. Вследств 1е 

этого для * религш “ создали опредЪлешя, устранявьшя мало 

по малу признаки загробной жизни и вЪроваше въ Бога и став- 

ппя все более и более широкими и пустыми, отвлеченными 

П0нят1ями *), такъ что и въ этомъ ясно можно узнать стрем- 

леше къ этому безбожно и къ непризнанш загробной жизни. 

Если же Толстой, освободившись отъ обычнаго христ1анства, 

выдумалъ религш, соответствующую его будто обще-челове

ческой и вечно действующей моральной системе, то его по- 

нятге о религш должно было бы обнимать не только все 

прежшя религш съ принадлежавшими къ нимъ нравственными 

системами но и его собственное новое или возобновленное имъ 

и вновь приведенное въ действ1е учеше о нравственности. 

Повидимому онъ такимъ образомъ нашелъ универсальную 

формулу заключающую въ себе всю область нравственности, 

генеральный алгебраическш всем1рный образецъ нравственности, 

обнимающш все прошлое и будущее нравственнаго м1ра. Но 

это великое твореше страдаетъ неисправимымъ внешными и 

внутренними недостаткими не могущими остаться скрытыми 

и поэтому подвергающими роковымъ образомъ всю систему 

опасности : Одинъ изъ опасныхъ внешныхъ недостатковъ 

нравственной системы Толстого состоитъ въ томъ, что основ

ной ея принципъ претендуетъ на назваше „релипя44 между 

темъ, какъ онъ представляетъ собою только философское воз- 

зреше. Это съ одной стороны въ силу необходимости должно 

разочаровать техъ, которые желаютъ чтобы нравственность 

основывалась на религш —  потому что здесь основаше нрав

ственности вовсе не релипя. Съ другой стороны это оттал- 

киваетъ техъ, которые стремятся къ независимости нравст

венности отъ религш, ибо имъ становится ясно, что у Толстого 

идетъ речь о релипозной нравственности. Зтимъ учешемъ

*) Сравни: „01е ЗНШ сЬкеМеЬге а!з Ыа1иг1еЬге“ (Ь е 1р21д 1894) прим'Ь- 

чаше къ стр. 31,
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Толстой не удовлетворяетъ вполне большинству современни- 

ковъ, это учеше, не рыба не мясо и способствуетъ только, 

подобно учешямъ лжепророковъ, увеличенш путанности.

Другой важный по своимъ последств1ямъ вн1ьшшй недо- 

статокъ нравственной системы Толстого состоитъ въ томъ, 

что онъ на самомъ д еле  по своему происхожденш виситъ 

какъ бы въ воздухе, не имея подъ собою твердой почвы. Ибо 

не можетъ остаться тайною, что Толстой разработалъ свое 

нравственное учеше уже во всехъ отношешяхъ до 1894 г., 

когда онъ принялся за подведете подъ нею, какъ бы релипоз- 

наго фундамента и попытался дать ему дополнительное, какъ 

бы релипозное основаше; но последнее въ действительности 

оказалось венцомъ и кровлею строешя безъ фундамента а не 

оснавою его, каковымъ оно должно было быть. Что это дей

ствительно такъ, можетъ констатировать каждый, кто прове- 

ритъ ПОЯВИВШ 1ЯСЯ ДО 1894 года ОТНОСЯЩ 1ЯСЯ къ этому вопросу 

сочинешя: „Моя исповедь и въ чемъ состоитъ моя вера?“ 

Въ нихъ идетъ речь вовсе не о релипозныхъ на самомъ деле  

вопросахъ, а исключительно о вопросахъ нравственности, какъ 

мне жить, чтобы и т. д. Но хуже всего недостатки системы 

нравственности Толстого по своему содержанш, которыми она, 

какъ все откровешя западнаго учешя о загробной жизни при- 

носитъ только вредъ.

Толстой утверждаетъ, что мнимый основной принципъ 

его, основное его возреше, названное релипознымъ, нераз

рывно связано съ его системой, можетъ быть доступно всемъ 

разумнымъ людямъ; онъ требуетъ чтобы все разумные люди, 

вышедппе изъ детства, вступили бы въ известное’ отношеше 

къ окружающему М1ру. Но это вовсе не такъ, это совершенно 

неосновательное по своей всеобщности утверждеше, которое, 

какъ можно надеятся въ будущемъ повсюду будетъ считаться 

остаткомъ веровашя въ загробную жизнь. Будто бы разде

ляемое всеми представлеше объ отношеши къ вечному М1ру

5*
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основано на предположение что этотъ вечный М1ръ будетъ 

сохранять значеше для каждаго и после смерти его т. е., оно 

предполагаетъ, что личная загробная жизнь признается всеми. 

Это предположеше вероятно по большей части справедливо 

для окружающихъ Толстого лицъ, какъ оно уже несколько 

тысячалетш сряду разделялось всеми западниками верующими 

въ загробную жизнь, хотя самъ Толстой константируетъ, что 

благодаря сбивающему вл1яшю науки это предположеше еже

дневно все более и более изчезаетъ и уже не встречается 

у современнаго культурнаго пролетар1я. Это предположеше 

оказывается не совершенно правильнымъ, если иметь въ виду 

древнейшш изъ всехъ первобытныхъ племенъ какъ и древ

нейший культурный народъ земли. Основательное изследоваше 

Веддовъ, Цейлона, докторами Павломъ и Францомъ Сарази- 

нымъ*) положительно доказываетъ, что въ очень раннее время 

еще среди райской обстановки люди, какъ безспорно древ

нейшее современное намъ племя Веддовъ, хотя и были одарены 

разумомъ и нравственными наклонностями, но не были еще 

неспособны къ отвлеченнымъ П0нят1ямъ, какъ этого тре- 

буетъ вероваше въ загробную жизнь. Въ далекомъ прош- 

ломъ все люди какъ теперешше Ведды совершенно еще не 

обладали способностью, составить себе представлешя, превос

ходящая границы земнаго б ьт я ,  какъ то, представлешя о 

вечности, о загробной жизни и о неземныхъ и сверхестест- 

венныхъ существахъ, представлешя обманчивыя, вызванныя 

лишь нуждами земной жизни. Чемъ лучше люди выучились 

преодолевать житейсюя невзгоды нравственнаго т. е. мирнаго 

и свободолюбиваго сожит1я и пользовашя силами природы, 

темъ больше они созрели до понимашя и отвергашя этихъ 

иллюзш, отъ которыхъ восточная треть человечества освобо

*) Э 1е ^/есНаз аи{ Сеу1оп, е т  УегзисЬ сИе т  <1ег РЬу1одете (1ез 

МепзсЬеп гиЬепйеп Ка1;зе1 с!ег Ьбзипд паЬег ъи ЬЫпдеп. (^1езЬа(1еп 1892 

и 1893).
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дилась уже по крайней мере 5000 л^тъ  тому назадъ и отъ 

которыхъ западъ уже начинаетъ отказываться. Странно то, 

что Толстой вовсе не зам^чаетъ, что и онъ самъ уже увлекся 

въ значительной степени т^мъ направлешемъ мысли, целью 

котораго служитъ эманципащя отъ метафизическихъ иллюзш, 

такъ онъ отказался отъ представлешя о загробномъ, личномъ 

существовали, потому что разумъ его не призналъ этого. По 

той же причин^ для него более не существуетъ личнаго Бога, 

которому онъ могъ бы молиться.*) Следовательно Толстой 

на д еле  уже сталъ нерелипознымъ и его релипя смешанная 

съ его нравственной системой уже на д еле  не релипя а 

только метафизическая мечта.

Другой недостатокъ, которымъ обладаетъ мнимо основной 

принципъ моральной системы Толстого состоитъ въ томъ, 

что Толстой утверждаетъ, будто бы разумъ настойчиво тре- 

буетъ признашя этого принципа, почему онъ и приписываетъ 

этому принципу необходимость и общеупотребительность.

Изъ вышеизложенного вытекаетъ однако-что представлеше 

о вечности заключающемъ въ томъ основномъ релипозномъ 

принципе, вовсе не требуется разумомъ, но напротивъ отвер

гается имъ, потому что онъ не въ состоянш понять ни веч

ности ни тленности и что вследствш этого оба представлешя 

не легко даются человеку, какъ незрелому такъ и зрелому.

Только внушешемъ производимымъ съ детства можно при

писать обманъ, будто представлеше о вечности врождено чело

веку вместе съ разумомъ. Никогда еще не было доказано, 

что-бы само по себе, безъ внушешя родилось въ современномъ 

ребенке представлеше о вечности. Напротивъ того на западе 

при возрастающемъ въ новейшее время понятш объ ограничен

* ) В ъ  ответ ’Ь Синоду онъ говоритъ: Я  думаю что намъ для усовер- 

шенствовашя дано только одно средство: „М олитва/ Не общественная 

молитва въ храмахъ . . .  но . . .  . уединная молитва, состоящая въ возмож

ности снова возстановить и укрепить въ насъ сознание смысла нашей жизни.
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ности разума всякое подростающее дитя, подобно ребенку древ- 

нЪйшаго культурнаго М1ра, почувствуетъ отвращеше задаваться 

метафизическими мечташями о тленности или вечности.

И такъ можно утверждать, что моральная система ^Тол

стого, лишь всл'Ьдств1е неправильно ириписаннаго ему рели- 

познаго или метафизическаго основашя, не можетъ надеяться 

ни на преобладающее распространеше не на продолжительное 

существоваше. Пагубность и спутанность учешя Толстого 

обнаружится въ послюдуещемъ изложенш. Сперва однако раз- 

беремъ вопросъ стоящш въ связи съ предидущимъ, после него 

уже постараемся доказать, что нравственная система Толстого 

не соответствуем  также требованш логично построеннаго 

предположения.

Мы встречаемся здесь съ следующимъ вопросомъ: Если 

основою и исходною точкою для нравственной системы нельзя 

избрать, ни чего-нибудь релипознаго, т. е. вне и сверхестест- 

веннаго, ни вообще метафизическаго т. е. простирающагося за 

границы разума, ни фантастическаго —  такъ какъ эта система, 

вследъ за возможнымъ отклонешемъ и отказомъ отъ таковыхъ 

основныхъ началъ, могла бы стать недействительной и шаткой, 

и на самомъ д еле  все основанныя такимъ образомъ нравст- 

венныя системы о вере въ загробною жизнь или уже пошат

нулись или же оказались многократно не соответствующими 

цели, а потому что же можетъ годиться въ основаше солидной 

действительно нравственной системы тесно объединяющей 

всехъ людей?

На это существуетъ одинъ только о т в е т ъ : Для этой цели 

годится только то, что вытекаетъ изъ жизненаго опыта всехъ, 

безъ исключетшя, людей и поэтому не можетъ быть оставлено 

въ стороне или отклонено какъ нечто произвольное, непо

нятное, или противное разуму; то что независитъ отъ всякихъ 

жизненыхъ условш людей обусловленныхъ климатомъ, пищею,
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промысломъ, сощальнымъ положешемъ и степенью ихъ умст- 

веннаго развит1я и образовашя; только то, что при перемене 

жизненыхъ условш и при расширенш умственнаго кругозора 

и образовашя или при улучшенш сощальнаго положешя не 

нуждается въ измененш, но сохраняетъ навсегда свою пол

ную пригодность; однимъ словомъ: только то, что не нуж

дается въ умничанш и внушенш, но бросается въ глаза всякому 

человеку съ ранняго возраста, какъ всегда одинаковое, естест

венное и само собою понятное отношеше, которое развиваемое 

сопровождаетъ его на всемъ жизненомъ пути.

Существуетъ только одно соответствующее, по опыту 

человеческаго племени и древнейшаго культурнаго народа, 

вс^мъ этимъ тр^бовашямъ основаше служившее уже много 

тысячел^тши сряду подъ ходящей основою для прочной нравст

венной системы а потому едва ли когда либо найдется луч

шая. Это основаше родительская и датская любовь та взайм- 

ная любовь полная уважешя, которая связываетъ родителей 

съ детьми и развиваемая, какъ среди китайцевъ сознательно 

ведетъ не только въ семье, но и въ обществе и государстве 

къ достиженш внешнихъ целей нравственности, къ миру и 

свободе, предоставляя каждому свое, не ограничивая никого 

въ своей самостоятельности, на которую онъ имеетъ право 

и такимъ образомъ не протодействуя никакому релипозному 

или метафизическому воззрен т  совместимому съ миромъ и 

свободою а подавно и не противоборствуя ему. Кроме того 

является еше вопросъ какимъ образомъ стало возможнымъ и 

произошло, что люди изменили такой естественной, основа

тельной и полезной нравственной системе и придумали вза- 

мене ея псевдонравственныя системы, не соответствующая ихъ 

цели и въ силу необходимости ведуиця къ рабству и раздо- 

рамъ. Точный ответь  на этотъ вопросъ не мыслимъ, потому 

что мы не имеемъ и никокда не будемъ иметь верныхъ све- 

денш изъ доисторическихъ временъ. На основанш предполо-
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ежшя можно утверждать съ уверенностью только следующее: 

Все почти безъ исключешя люди на ранней степени развит1я, 

когда они должны были отказаться отъ райскихъ жизненыхъ 

условш, не находя себе въ нихъ больше простора, были при

нуждены судьбою предаться фантастическимъ мечташямъ; оду

хотворяя враждебныя и вредяиця имъ силы природы и созда

вая себе по собственному подобш сверхъестественныя все- 

могуч1я божества, поклонеше которымъ стало для нихъ теперь 

обязанностью, важнейшимъ принципомъ жизни, основою ихъ 

нравственной системы. Наверно все люди, съ единственнымъ 

исключешемъ людей, близкихъ къ услов1ямъ жизни рая, оста- 

токъ которыхъ сохранился еще въ Веддахъ, наверно все пошли 

по этому пути потому, что кроме племени Веддовъ нетъ  на 

свете народа, не релипознаго или не бывшаго релипознымъ, 

какъ народы культурнаго востока.

О ходе психологическаго процесса развит1я релипозности 

нельзя высказать, какъ уже упомянуто, чего нибудь точнаго. 

Антрополопя и народная психолопя не располагаютъ такими 

вескими доказательствами, каюя можетъ привести геолопя о 

происхожденш нашей планеты изъ сгущеннаго М1рскаго ту

мана солнечнаго системы. Однако можно предположить, что 

прожитый почти всеми народами процесъ образовашя рели

позности, былъ для всехъ одинаковъ необходимъ и неизбеженъ, 

какъ этапъ на пути психологическаго развит1я. На относя- 

Щ1яся сюда научныя теогоническ1я гипотезы Вайца, Баст1ана 

Пешела и другихъ не следуетъ смотреть свысока, какъ это 

делаетъ Толстой, съ высоты своего самовластнаго, превы- 

шающаго всю науку, авторитета. Наконецъ спрашивается: 

кому обязанъ восточный культурный м1ръ освобожден1емъ отъ 

ложныхъ идей и иллюз1и своего релипознаго прошлаго? На 

это также невозможно дать точный ответъ, такъ какъ про- 

цессъ этой эманципацш совершался во мраке доисторическихъ 

временъ: когда китайцы безъ малаго 5000 л е т ъ  тому назадъ
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выступили на сцену исторш, они уже съ незапамятныхъ вре- 

менъ были безрелипозными неверующими въ загробную жизнь, 

ибо ни одинъ миеъ не передаетъ намъ, чтобъ они когда либо 

знали звашя жрецовъ, хотя въ ихъ обрядахъ и въ ихъ про- 

рочествахъ пресл1в>дующихъ нравственныя цели находятся не

оспоримые остатки бывшаго релипознаго обьтя .

О характер^ ихъ умственной эманципацш можно пред

положить следующее: если у китайцевъ на мнопя тысячелет1я 

ранше чемъ у западныхъ народовъ явилась склонность неве- 

рить въ загробную жизнь, то надо нредположить, что ихъ 

развит1е сопровождалось особенно выгодными внешними ус- 

лов 1ями, потому что ничто не даетъ намъ право къ односто

роннему, такъ сказать юбеизирующему предположена (а 1а 

СоЫпеаи) въ духе Гобино, Ницше и Ст. Г. Чемберлена, будто 

китайцы благодаря особеннымъ природнымъ качествамъ сде

лались избраннымъ народомъ. Напротивъ того можно пред

положить, что все люди первоначально имели одинаковое 

умственное развит1е По всей вероятности китайцы въ очень 

далекомъ прошломъ имели счастье не быть притесняемыми 

особенно сильнымъ соседомъ, не должны были подвергаться 

отчаянной борбе за существоваше и не имели почвы для раз- 

вит1я деспотизма а потому въ ихъ относительно мирной и 

свободолюбивой жизни сохранились, наследственно взайм- 

ныя отношешя полныя уважешя и любви между родителями, 

детьми и родственниками. Такимъ образомъ умственное и 

нравственное культурное развит1е китайцевъ, общественное и 

государственное, произошло въ большей степени чемъ у дру

гихъ народовъ семейнымъ путемъ, что подтверждается древ

нейшими историческими сведешями о Китае, где царь и на

чальники народа никогда не являются могучими властелинами, 

но всегда въ качестве главы семейства и учителя. При та- 

кйхъ особенно мирныхъ услов1яхъ и при удовлетворительномъ 

экономическомъ положеши, релипозныя представлешя веро



—  78 —

ятно никогда не принимали того мрачнаго характера, какъ у 

западныхъ народовъ, караемыхъ войнами, властолюб1емъ и 

рабствомъ. Тамъ уже безъ малаго 5000 лЪтъ незнаютъ о 

человЪческихъ жертвахъ, мЪжду тЪмъ какъ здЪсь еще отно

сительно поздно для славы и для умилостивлешя божества 

приносились челов'Ьчесюя жертвы. Такимъ образомъ и тамъ 

у бол'Ье свободныхъ и миролюбивыхъ людей разумъ могъ раньше 

освободиться ч'Ьмъ здЪсь отъ рабскихъ фантасмагорш и раб

ской нравственности: в^ры въ загробную жизнь. Хотя наука, 

со временъ ея первой зари при Францисъ Б'ккон'Ь, возбудила 

желаше мира и свободы, все же постоянно появлялись востор

женные представители вЪры въ загробную жизнь способству

ющей рабству и раздорамъ: Ьа зепп1:ис1е ауШ1: ГЬотш е ]изди’а 

з’еп {а1ге а1тег —  рабство до того унижаетъ человека, что 

онъ по привычка наконецъ любитъ его (СЬат^ог!).

Э ти размышленш способствуютъ понимашю истиннаго ха

рактера пророчества Толстого. Толстой самъ хвалится, что 

онъ на поприщ^ религш и нравственности является освобо- 

дителемъ анархистомъ и привозв^стникомъ мира, но на самомъ 

д'Ьл'Ь онъ, какъ это будетъ доказано, только въ особой формЪ 

помогаетъ развитш принципа рабства. По возр'Ьнт Толстого 

нравственность состоитъ въ служенш божеству.

На нравственной систем^» Толстого лежитъ отпечатокъ 

неразумности или нелогичности, не только относительно прин

ципа, на которомъ она основана (или который, какъ показано 

на 42 стр. впослЪдствш ложно былъ приписанъ ему) но и по 

отношенш къ частямъ или камнямъ, которыми онъ пользовался 

при построенш своей системы, какъ и по отношенш къ свя

зывающему ихъ цементу. Одинъ только фактъ, что основной 

принципъ системы Толстого не былъ установленъ сначала, а былъ 

вставленъ лишь впослЪдствш, самъ по себЪ, не оказался бы 

достаточнымъ для умалешя значешя системы Толстого, ибо
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большая часть, если не все искуственныя нравственныя системы 

запада произошли такимъ же образомъ: сперва везде старались 

соединить отдЪльныя представлешя при предположены ихъ 

реальности и принадлежности одного къ другому въ одно 

общее цельное и тогда только создавали для соединенный 

такимъ образомъ группы представленш прочное основаше, такъ 

что все целое впослЪдствш казалось возведеннымъ на твердой 

почве. Наше современное представлеше о солнечной и пла

нетной системе произошло ведь не иначе. Известныя движе- 

шя светилъ на небесномъ своде доставили сначала матер1алъ 

для вывода. Птоломеевой тоеремы, которая признавалась до 

техъ  поръ, пока противореч1я ея не стали явными и невы

носимыми. Тогда заменила ее солнечная и планетная система 

Коперника, верность которой казалась очевидной, такъ какъ 

эта система, повидимому основывалась на непоколебимой 

почве учешя о тяготенш до техъ  поръ пока и для нея пришлось 

пршскать удовлетворительное основаше вследств1е открытыхъ 

нелепостей „асИо рег сН51:ап$“ .

Построенныя такимъ образомъ системы могли считаться 

разумными и удовлетворять до техъ  поръ, пока ихъ элементы 

и методъ соединешя этихъ последнихъ между собой соответст

вовали степени знанш; ихъ могли даже считать неопровержи

мыми, пока еще не узнали ограниченности нашего разума и 

относительности представленш и понятш. Но какъ скоро 

сознаше это стало всеобщимъ достояшемъ вследств1е развит1я 

презираемой Толстымъ науки, все превосходящее границу 

разума должно было считаться более или менее фантастической 

гипотезой только гейристическимъ вспомогательнымъ средст- 

вомъ и было обязано доказать свою справедливость путемъ 

приведешя новыхъ пойтверждающихъ фактовъ. Все это могъ 

бы знать Толстой, если бы онъ сталъ искать поучешя въ ре

альной современной науке, Вместо этого онъ лишь ознако- 

комился съ имеющими метафизическш характеръ псевдо-науками
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настолько, чтобы быть въ праве надсмехаться надъ ними, при 

чемъ онъ подмЪтилъ метафизичесюя занозы въ глазу против- 

никовъ, но мистическаго бревна въ собственномъ не замЪтилъ. 

Хотя Толстой какъ строгш рацюналистъ началъ съ того, что 

отказался отъ всего противнаго разуму (сравни стр. 25) хотя 

онъ совершенно последовательно подчеркивалъ невозможность 

найти соединяющую связь (сравни „ Исповедь “ стр. 68— 70, 

75, 87) между противоречащими другъ другу представлешями 

о тленности и вечности, которыя не согласуются съ разумомъ 

(стр. 39); —  темъ не менее онъ преспокойно требуетъ, чтобы 

нравственность представляла эту связь объявленную только 

что невозможной т. е. чтобы она указала цель достижимую 

въ вечности для смертнаго после его смерти*) и эта цель 

достигается, какъ намъ уже известно, въ служенш божеству.

Такой совершенный переходъ нащонализма къ мистике 

объясняется отчаяннымъ, безпомощнымъ и безвыходнымъ 

положешемъ Толстого, которое доставило "его ослабевшш умъ 

хвататься безъ всякой критики за первую попавшуюся соло- 

менку, обещающую спасеше. Спасающая же назидательная 

мысль была внушена ему встречею съ крестьяниномъ расколь- 

никомъ Сютаевымъ и окончатеьно была закреплена продол- 

жительнымъ самовнушешемъ. Теперь онъ уже более не гово- 

рилъ: „я не могу понять неразумное" но сгес!о ^и^а аЬзигс1ит 

ез1, я верую въ это именно потому что оно нелепо.

Теперь уже вовсе не трудно было прибавить къ нелепому 

основашю еще новую нелепость. Нанимая слугу непременно 

надо сказать ему при этомъ, въ чемъ будутъ состоять его 

занят1я и обязанности и каково будетъ его жалованье и Толс

той совершенно последовательно долженъ былъ бы объявить, 

что божественныя заповеди даны человеку на жизненный путь 

въ виде требованш совести.

*) Сравни Релипя и нравственность Толстого, стр. 175, 176 172 
173, 182 и 183, 192' и 193.



Но на это Толстой не решился потому, что слишкомъ 

странно, что совесть будто внушаетъ человеку различное 

ошибочное (не вследствш грехопадешя, не объяснимому разум

ными фактами но просто по своей природе), какъ это онъ 

самъ констатируетъ И такъ Толстой прибегаетъ къ пред

положена что божество объявляетъ человеку волю свою 

путемъ откровешя (срав. Релипя и нравственность Толстого 

стр. 182 и 183). Противор%ч1е въ этой теорш откровешя не 

могло совершенно узкользнуть отъ Толстого и весьма инте

ресно, какъ онъ старается преодолеть эти представляющаяся 

ему затруднешя.

Толстой самъ соглашается въ томъ, что въ древшя вре

мена только на долю немногихъ доставались таюя откровешя, 

указываются на путь истины только пиеагорейцамъ, таозис- 

тамъ и т. д. (сравни Релипя и нравственность Толстого стр. 

175, 176, 188— 190), что следовательно божество въ течете 

безчисленныхъ тысячелетш оставляло безъ наставленш своихъ 

служителей. Это нельзя назвать иначе, какъ нелепостью. 

Толстой согласенъ, что оказанныя немногимъ наставлешя 

оставались безъ вл1яшя, такъ какъ учешя ихъ оставлялись 

безъ внимашя пока ниспосланный для окончательного враз- 

умлешя человечества 1исусъ не сталъ проповедывать спаси- 

тельнаго учешя, разъ на всегда и въ обязательномъ для всехъ 

виде, и что это учеше Христа сейчасъ же было непонято и 

искажено, такъ что оно до сихъ поръ, въ теченш почти двухъ 

тысячъ л етъ  не могло исполнить своей цели. Теперь же 

Толстой и близюе ему, посредствомъ вторичныхъ откровенш 

были наделены способностью возстановить искаженное учеше 

Христа въ его настоящемъ виде и разумеется снова можетъ 

наступить царств1е Бож1е на земле воздавая исправнымъ слу- 

жителямъ Бога надлежащее вознаграждеше. Все это можетъ 

удовлетворить верующаго и показаться яснымъ гипнотизиро

ванному. Но все же возникаютъ некоторые вопросы полные
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сомнЪнш, которыхъ нельзя оставить совершенно безъ вни- 

машя. Одинъ изъ вопросовъ предлагается самимъ Толстымъ 

и онъ же отв^чаетъ на н е го : чЪмъ объяснить, что откро

веше было дано только такъ поздно? Этотъ фактъ такъ 

же необяснимъ, отв^чаетъ Толстой, какъ тотъ, что при вос- 

хожденш солнца сперва только осаряются лишь немнопя 

горныя вершины.*) Но въ посл^днемъ случай я всетаки могу 

дать нЪкоторыя объяснешя этого явлешя и его причинъ, а 

въ первомъ случай мн*Ь вероятно на всегда останется непо- 

стижимымъ, почему я долженъ служить неразумному власте

лину, оставившему меня безъ наставленш ибо откровеше, если 

оно и было мнФ> дано, все таки не содержало бы въ себЪ 

настоящаго наставлешя, а именно оно нуждалось бы въ засви

детельствованы въ его основательности и верности. Другой 

же вопросъ состоитъ въ сл^дующемъ: Изъ чего я могу 

узнать, что мн'Ь было дано верное настоящее откровеше а 

не дьяволское навождеше? На этотъ вопросъ Толстой отвЪ- 

чаетъ : Онъ бы и не могъ им'Ьть на то другого ответа чФ>мъ 

слова : саг 1е1 ез{ топ  Ьоп р1а1з1г —  потому что мн'Ь такъ 

хочется считать откровеше, данное мн*Ь за верное, Но по

чему же онъ стремится лишить вс^хъ другихъ опираю

щихся на откровешя другого рода, того самодержавнаго права, 

которое онъ требуетъ для себя?

Ч'Ьмъ онъ хочетъ доказать неправоту тЬхъ, которые ви- 

дятъ въ немъ противника истины, антихриста? Да не можетъ 

же Толстой утверждать, что отличительный признакъ истины 

откровешя состоитъ въ его разумности, ибо почему же тогда 

кром^ разума, дарованнаго вс'Ьмъ людямъ, нуждались бы въ 

особомъ откровенш. Къ тому же Толстой ясно заявляетъ, 

что нельзя обойтись безъ откровешя, потому что разумъ не 

можетъ дать никакого объяснешя объ отношенш тленности

* ) Сравни „Релипя  и нравственность Т о л с т о г о с т р .  183 и 184.
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къ вечному (ср. „ Исповедь “ стр. 30 и 35). Теор1Я объ от- 

кровенш очевидно создана, чтобы увековечить неразрешаемый 

споръ о свойстве абсолютной истины и этотъ споръ, ИМ*ЬюЩ1Й 

своимъ посл'Ьдств1емъ постоянное беспокойство возникаетъ 

очевидно изъ основной ошибки изъ мистическаго пдытоу хреидог, 

допускать вообще возможность, чтобъ фантастическое прости

рающееся за границы разума выдавало себя за вечно непоко

лебимую истину.

То же самое можно сказать о вознагражденш, которое 

Толстой об^щаетъ в^рнымъ служителямъ божества просве- 

щеннымъ истиннымъ откровешемъ. Въ противоположность 

церкви, которая допускаетъ прюбрЪтешя в^чнаго блаженства 

не по собственнымъ заслугамъ а только по предопределенш 

и лишь только посл^ смерти. Толстой учитъ, что при воз- 

можномъ каждому человеку соблюденш божественныхъ запо

ведей, человЪкъ уже въ жизни причастенъ блаженствамъ 

царства Бож1я (стр. 26). Въ этомъ отношенш учеше Т о л 

стого мен^е основательно чемъ учеше церкви, справедливость 

котораго не можетъ быть проверена. Разве можетъ кто-ни- 

будь удостовериться, какъ на томъ свете чувствуютъ себя 

прюбщенные Святымъ Тайнствамъ или причисленные къ миру 

святыхъ напр, святой Криспинъ, воровавшш кожу и нечес

тивые бургундсюе святые Сигизмундъ и Клотильда? Но про 

верныхъ последователей Толстого напротивъ во многихъ слу- 

чаяхъ можно доказать, что имъ живется, несмотря на все 

добровольно взятыя на себя невзгоды, вовсе не лучше а часто 

много хуже техъ, которые заботятся съ языческимъ эгоиз- 

момъ только о самихъ себе.

Лучше всего услов1е постановленное Толстымъ для соу- 

част1я въ откровеши: чтобы быть удостоеннымъ откровешя 

надо отречься отъ всехъ житейскихъ радостей, взять на себя 

жалкую участь русскаго крестьянина, его пищу и одежду, да 

вообще вести еще гораздо более жалкую жизнь, потому это
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нельзя домогаться для себя всего того, на что друпе люди 

могли бы изъявить притязаше и обладаше чего приходилось 

бы защищать (Графъ Левъ Толстой „Современные рабы" 

(Ье1р21д 1901, стр. 110) т. е. нельзя вообще создавать ника

кого имущества, даже умственнаго образовашя, такъ какъ 

науки омрачаютъ понятие о вечныхъ истинахъ нравственности 

(стр. 182 и 183, 185 и 186. Релипя и нравственность Толстого). 

Надо признаться, что это учеше менее пр1ятно и менее прив

лекательно чемъ учеше поруганной Толстымъ церкви, которая 

вовсе не требуетъ отъ своихъ приверженцевъ, чтобъ они до

бивались откровенш такими личными жертвами. Поэтому 

не следуетъ опасаться, чтобы Толстой въ пользу своего уче

шя лишилъ церковь многихъ в^рующихъ ея. Существенная 

опастность Толстого состоитъ въ другомъ, какъ это выясниться 

при разсмотренш практическихъ последствш его учешя. 

Относительно логической последовательности его надо поста

вить еще третш вопросъ, ответъ на который затруднилъ бы 

Толстого. Правда, никто не смеетъ заглядывать, такъ ска

зать, въ карты Богу и упрекать его въ погрешностяхъ про

тивъ собственныхъ мудрыхъ правилъ игры. Отъ этого должны 

воздерживаться не только те  личности, которые покоряются 

мистическимъ образомъ и слепо непостежимой примудрости 

создателя и хранителя мира. —  Но и безбожныя светила 

науки, которымъ давно известно, что вся органическая жизнь 

содержитъ въ себе явныя противореч1я т. е. одновременное 

стремлеше къ высшей целесообразности и гармонш целаго 

къ миру, и вызывающую безпокойство, потребность самосто

ятельности и свободы. Но справедливымъ требовашемъ ра

зума, присущаго человека является, чтобъ его собствен- 

ныя творешя не содержали въ себе противореч1я и неле

пости. Самъ же Толстой говоритъ, что онъ не можетъ 

понимать неразумнаго (сравни ст. 25). Построеше выдуманное 

Толстымъ для основашя своей нравственной системы нелепо
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и неразумно, ибо оно издевается подъ всякимъ представлешемъ 

о ц^лообразности. По мн^нш Толстого, умственный индиви- 

дуумъ при вступленш въ земную действительность отделя

ется отъ божественной вселенной, чтобы окончивъ свое, боль

шею частью мало утешительное и мало удовлетворяющее земное 

существоваше, вернуться въ божественную вселенную. Это 

учеше провозглашается Толстымъ 1трНсКе и ехрНсИе. 1трНсН:е 

въ его простомъ, а поэтому очевидно столь убедительномъ, 

критическомъ изложенш учешя христ1анской церкви и всей 

оптимистической и пессимистической, спиритуалистической и 

матер1алистической метафизики („Моя вера" Берлинъ 1901 г. 

стр. 115 и след.), где имъ доказывается, особенно на стр. 145, 

148, и 151 и след., что ни евреями ни Христомъ, а именно 

последнимъ ни для себя, ни для другихъ людей не пропове- 

дывалась вечная посмертная жизнь. А'ехрНсИе толкователемъ 

Толстого публично признаннымъ имъ Евгешемъ Генрихомъ 

Шмиттомъ (1Ыс1 стр. 35 и 36). „Душа или разумъ" (т. е. ра

зумъ человека). Коренная функщя вселенной искони свойст

венный лучъ души вселенной и самъ универсальнаго пройсхож- 

дешя, а смерть ихъ —  гибель частной и конечно органической 

формы, ни что иное, какъ возвраьцеше этого лучакъ вселенному 

свету. Подобное повторяющимся во многихъ местахъ а 

ехрИсНе и самимъ Толстымъ многократно, особенно въ его 

ответе  синоду где говорится: Я верую, что Богъ во мне, и 

я въ немъ.“ По отношенш ко всему этому процессу пройс- 

хождешя и исчезашя б ь т я  следуетъ задать себе вопросъ: 

„сш ргос!ез1“ , кому въ пользу, для чего это построеше? Къ 

чему вообще Богъ сотворилъ человека, скрывая ему въ теченш 

многихъ тысячелетш свою волю, иногда только открывая ее 

ему но безъ надлежащаго успеха? Къ чему все это? Къ чему 

эта жестокость. Толстой самъ очевидно не находитъ себя 

въ праве отвергнуть все эти вопросы о смысле жизни после 

того, какъ онъ. самъ до отчаяшя боролся съ ними,. Въ .чемъ

6



же заключается будто бы успокойтельное удовлетворяющее да

рующее счастье его нелепой спутанной нравственной системы? 

На это Толстой не находитъ ответа удовлетворяющаго всехъ. 

Онъ только можетъ насъ уверить, что мы должны верить 

ем у : что онъ лично довольствуется этимъ Да, но въ такомъ 

случай это еще не общеупотребительная нравственная система, 

за которую она выдаетъ себя. Вообще на какомъ-нибудь 

метафизическомъ основанш никогда нельзя будетъ построить 

общеупотребительную, для всего человечества обязательную 

нравственную систему, потому что вследств1е ограниченной 

природы человеческаго разума ни одно решеше антиномш 

мышлешя не можетъ быть общеупотребительно и принудительно. 

Изъ всего этого изследовашя вытекаетъ следующее. Во 

первыхъ, пора перестать мучиться съ безуспешными неразре

шимыми, переходящими границу разума, вопросами о загробной 

жизни, которые никогда не дадутъ воспользоваться миромъ и 

свободою, которые постоянно, уже несколько тысячелетш сряду 

вели къ распорямъ и рабству ; а во вторыхъ, пора научиться 

по примеру неверующаго въ загробную жизнь восточнаго 

древняго культурнаго М1ра, ограничить себя, кругомъ действи- 

тельныхъ условш земной жизни, устроить на основанш единст

венно солидной, нравственной, взаимный любви детей и роди

телей, это земное существоваше по возможности лучше.

Первую изъ этихъ двухъ задачъ Толстой, во время своихъ 

бурныхъ порывовъ до своего дамаскаго дня старался исполнить, 

т. е. силясь отыскать „смыслъ жизни“ онъ пытался освобо

диться отъ идеаловъ веровашя въ загробную жизнь, въ лож

ности которыхъ онъ убедился, и нельзя отрицать, что это 

ему въ общемъ не удалось, ибо, говоря точнее, Толстой не 

принадлежитъ ужъ более къ числу верующихъ въ загробную



—  87 —

жизнь, такъ какъ онъ решительно и навсегда отказался ис

кать ц^ль жизни вне ея, въ непостижимыхъ блаженствахъ 

непонятной загробной жизни, онъ, напротивъ, видитъ эту цель, 

отказываясь отъ личнаго существования после смерти, въ 

удовлетворительной обстановке самой земной жизни. Для 

этого перюда бурнаго и неуступнаго стремлешя отыскать ис

тинный смыслъ жизни въ высшей степени характерно, что 

признано и самимъ Толстымъ, нигилистическое свойство его 

характера.*) Это свойство его характера прюбрело, и должно 

было прюбрести ему, вследств1е того, что наше бурное и 

смутное настоящее (которое, надеемся, только переходъ или 

стад1я перехода къ лучшему состояние) отличается нигилисти- 

ческимъ направлешемъ, столь распространенную и всеобщую 

симпатш современниковъ. Везде наблюдается отклонеше отъ 

веры, везде въ сущности заметно более или менее созна

тельное и открытое, одинаково пустое недовольство сущест- 

вующимъ порядкомъ, везде то-же отвращеше, то-же нераспо- 

ложеше къ господствующимъ воззрешямъ и преобладающимъ 

силамъ; везде въ науке, политике, и искусстве —  склонность къ 

переоценке всехъ ценностей, склонность, которая поняла, 

что прежнее мерило ценности пережило себя и стало недей

ствительным^ но еще не нашло лучшаго и поэтому, пока 

можетъ действовать только разрушающимъ, а не созидающимъ 

образомъ.

Особенно следуетъ подчеркнуть, какъ эта нигилистиче

ская черта обнаружилась въ первой педагогической стадш про

роческой деятельности Толстого. Съ совершенно вернымъ 

инстинктомъ Толстой чуялъ уже тогда что, въ унаследованномъ

* ) Графъ Л . Н. Толстой. „В ъ  чемъ состоитъ моя в%ра“ 3 русское 

изд. Каружъ въ Женев-Ь. „За исключешемъ 14 и 15 лЪтъ детства и отро

чества я 35 л'Ьтъ жилъ въ полномъ смыслЪ слова нигислистомъ, т. е. не 

революцюнеромъ и сощалистомъ, какъ обыкновенно понимаютъ это слово, 

но все таки какъ нигилистъ въ смысле совершеннаго отсутств1я всякаго 

в'кровашя.1*
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нами принцип^ воспиташя, кроется ядро зла, но онъ не по- 

зналъ, какимъ другимъ принципомъ можно было-бы его заме

нить, и онъ бросилъ, такъ сказать, за топоромъ и топорище, 

отвергая все и всякое воспиташе (сравни стр. 17 и 18 этого 

сочинешя.)

Въ самомъ деле , везде на западе считается важнейшимъ 

принципомъ воспиташя то совершенно ложное воззреше, будто 

главнейшая цель воспитателя состоитъ въ томъ, чтобы раз

вить, усовершенствовать и укрепить для жизни, въ совершенно 

еще несамостоятельномъ, способномъ къ образованно, доступ- 

номъ всякому постороннему вл1яшю, разуме ребенка и юноши, 

прежде всего не его природныя наклонности къ нравствен

ному чувству и поступкамъ, его склонность къ набожности, 

естественное стремлеше къ личной самостоятельности и склон

ность уважать самостоятельность ближняго, а напротивъ 

того, вызвать и какъ можно больше укрепитъ въ немъ про- 

тивоестественныя, лишь искуственно вызванныя представлешя 

о релипозной загробной жизни. Какъ будто земная жизнь 

сама по себе не имеетъ цены, потому что служитъ только 

этапомъ на пути къ вечному блаженству, достижимому только 

милостш Божш, которое следуетъ заслужить безусловнымъ 

(значитъ безъ критики) соблюдешемъ законовъ и заповедей, 

изданныхъ для служешя сверхестественной и всемогущей власти 

и покорнымъ прошешемъ милости, отъ этой божественной 

власти, отказываясь отъ всякаго самоуважешя. И такъ на 

западе школа, даже съ техъ  поръ, какъ она была уже не 

исключительно въ заведыванш духовенства, а государства,, 

эта школа прежде всего посвящена релипозному образованно, 

т. е. подавленш всякой склонности къ естественнымъ неза- 

висимымъ, нравственнымъ представлешямъ и внушенш и при- 

вивашю, чтобы не сказать вдолбенш, — релипозно-искуственной 

псевдо-нравственности. Эта же псевдо-нравственность, вместо 

того чтобы воспитать для самостоятельности и умственной сво



боды, преимущественно, по крайней м^р^ь по опыту Толстого стре

мится къ дрессировкЪ для покорной государственной службы.

Обстоятельства, окружавьшя его, благопр!ятствовали Т о л 

стому узнать вредность этого западнаго воспитательнаго прин

ципа, но они не смогли вызвать въ немъ представлешя о 

лучшемъ, бол'Ье естественномъ метода воспиташя. Нигде 

въ окружающей сего среде, ни въ государстве, ни между 

людьми одного съ нимъ звашя, служившими оруд1емъ деспо

тизма, нигде онъ не встр'Ьчалъ явленш, которыя могли воз

буждать въ немъ чувства набожности и представленш о само

стоятельности, а напротивъ того только таюя явлешя, въ 

которыхъ выступала рабская сторона веры въ загробную 

жизнь, алчущая милости Бож1ей.

Все это конечно заставило Толстого отказаться отъ вЪро- 

вашя въ загробную жизнь въ смысле отр^чешя, отъ бла- 

женствъ личной, вечной загробной жизни доведенной до убЪж- 

дешя, что челов'Ькъ способенъ собственными силами, во время 

земнаго своего существовашя, исполнить свое назначеше со

гласно со смысломъ жизни, и что онъ для этого не нуж

дается въ особенныхъ милостяхъ, которыми располагаетъ 

церковь ; до полнаго-же и сознательнаго отрицашя загробной 

жизни Толстой не дошелъ. Это едва и можно было ожидать 

отъ него, при данныхъ услов1яхъ. Недостаточное первона

чальное образоваше, не давшее ему умственной свободы, а 

только дилетантичесюя познашя, этому ужъ не мало спо

собствовало. Къ тому-же и страстный нравъ художника, съ 

преобладающей склонностью представлять себе картины фан- 

тазш, едва-ли благопр1ятствовалъ трезвому и последователь

ному мышленш, а напротивъ, долженъ былъ приводить къ 

страшнымъ сомн-Ьшямъ, которыя Толстой въ своей „ Исповеди“ 

(на русск. яз.; 3-ье издаше. Каружъ-Женева, 1900 г. особенно

на стр. 86__89) описывалъ столь потрясающимъ образомъ.

Всетаки его стремлеше къ истине довело-бы его, можетъ
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быть, до совершеннаго просв'Ьщешя, т. е. до отречешя отъ 

Р'Ьшешя неразр'Ьшимыхъ загадокъ, если бы ему не было суж

дено пережить свой домасковъ день среди душевныхъ страданш, 

мучившихъ его въ теченш многихъ л'Ьтъ, при ослаб'Ьвшихъ 

отъ всего этого умственныхъ силахъ, и быть „пробужденнымъ 

встречею съ мистическимъ раскольникомъ Сютаевымъ. Это 

роковымъ образомъ положило конецъ развитш Толстого. Съ 

этихъ поръ онъ былъ одержимъ Мее И хе и сталъ оконча

тельно неспособнымъ къ безпристрастному разсужденш, къ 

трезвому мышленш, сталъ смотреть на все черезъ тенденць 

озно-окрашенные очки. Тогда-же возникли одно за другимъ 

всФ> чудовищныя порождешя мистическаго мышлешя, такъ 

сказать, практичесюя прим*Ьнешя къ жизни его выводовъ. До 

разсмотр*Ьшя практическихъ выводовъ, вытекающихъ изъ только 

что разсмотр^нной нравственной системы, и до характеристики 

Толстого какъ политика следуетъ вкратцЪ заметить еще 

следующее подчеркивая особенности этой нравственной сис

темы: какъ Толстой не старался сбросить съ себя оковы 

церковной догматики и освободиться отъ православнаго ри

туала, онъ все-же не сум^лъ подняться до болЪе возвышен- 

наго нравственнаго воззрЪшя, ч1ьмъ христ1анство. Христ1ан- 

ская нравственность, и нравственность Толстого въ сущности 

только рабская нравственность.

Смыслъ жизни Толстой видитъ въ служенш всемогущему 

властелину, а именно въ служенш, совершенно несовм'Ьст- 

номъ съ природными способностями раба, въ служенш сверхъ 

силъ обременяющемъ его. Тщетно Толстой старается отри

цать гр'Ьхопадеше и наследственность гр^ха; тщетно онъ 

признаетъ за челов^комъ способность, путемъ исполненш за

поведей пенталога, стать уже на земл^, до смерти своей 

полноправымъ членомъ царств1я Бож1я. Все это тщетно! 

Потому что Толстой упускаетъ изъ виду, что царств1е Бож1е 

можетъ осуществиться только тогда, когда вследств1е испол-
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нешя предписанной иенталогомъ заповеди совершеннаго цЪ- 

ломудр1я, человечество уже перестало-бы существовать.

Несомненно эта заповедь обременяетъ раба сверхъ силъ, 

и несомненно правственность Толстого такимъ образомъ также 

какъ и строго понятая церковно-христ1анская, ни что иное, 

какъ рабская нравственность, рождающая безпокойство и не

волю, нравственность, противъ которой человекъ, стремящшся, 

благодаря своей природе, къ миру и свободе, необходимо 

долженъ возстать, нравственность, которая находится въ пол- 

номъ противоречии къ нравственности миролюбиваго и сво- 

боднаго человека, признаваемой въ теченш многихъ столетш 

восточной третью человечества, неоспоримо благодетельной.

VIII. Толстой какъ политикъ.

Обратимся теперь къ практическимъ заключешямъ, ко- 

торыя вывелъ Толстой изъ своей мистической системы нравст

венности. Здесь онъ выступаетъ уже не какъ, сравнительно 

безвредный, нигилистъ, какимъ онъ самъ себя открыто рисовалъ 

(смотри стр. 52. этого сочинешя), но уже какъ анархистъ 

самаго опаснаго направлешя. Въ нигилисте, въ преимущест

венно недовольномъ, собственно говоря, выказывалось только 

отвраьцеше къ существующему порядку и неопределенное веро- 

ваше, что какимъ-нибудь способомъ появится нечто новое, 

лучшее на развалинахъ разрушеннаго. Анархистъ, напротивъ, 

туманно представляетъ себе уже новый порядокъ вещей, какой 

долженъ быть введенъ после уничтожешя существующаго. А 

между анархистами, какъ это созналъ Достоевскш уже двадцать 

л е т ъ  тому назадъ, самые опасные те, которые основываются 

на релипозной почве.
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Обыкновенный простой современный анархистъ по большей 

части выходитъ или изъ мастерской безнадежнымъ шалуномъ, 

или же изъ третьяго класса гимназш, какъ, Лгш! зес“ , какъ 

недозревшш плодъ, хвастаясь притомъ „М1ровоззр1ьшемъ,“ 

которое, при ближайшемъ разсмотренш заключается ни въ чемъ 

иномъ, какъ только въ дерзкомъ стремленш безпощадно удов

летворять свои ДИК1Я чувственныя наклонности, поступая какъ 

„сверхъ-человекъ,“ которому все позволено, чего онъ только 

въ состоянш достигнуть. Таюе анархисты до сихъ поръ только 

и возбуждали о собе толки. Имъ прежде всего важно устранить 

всехъ, и устранить все препятствующее ихъ буйнымъ стрем- 

лешямъ: именно представителей гражданскаго порядка, под- 

держивающихъ ихъ авторитетовъ и главъ государствъ. Эти 

люди мен^е опасны, чемъ высокопоставленные нигилисты, 

имъ не удается возбудить къ себе симпатш Инстинктивно 

каждый видитъ въ нихъ враговъ человечества, нарушителей 

мира, противниковъ свободы. „Сверхъ-человекъ,“ который 

безпощадно действуетъ въ личныхъ интересахъ, среди дикихъ, 

хищныхъ зверей, самое опасное существо и каждый ясно со- 

знаетъ необходимость его уничтожешя.

Несравненно большую опасность чемъ эти матер1алисти- 

чесше анархисты представляютъ собою анархистичесюе фана

тики —  идеалисты, потому что они подъ личиною соблазни- 

тельныхъ, великодушныхъ стремленш проповедуютъ свои менее 

прозрачныя, менее легко узнаваемыя революцюнныя идеи. Эти 

опасные мечтатели обыкновенно выходятъ изъ мастерскихъ 

мечтателей ткачей, портныхъ и т. п., или же развиваются 

при огне кабинетной лампы.

Все эти револющонные идеалисты носятъ общш отпеча- 

токъ, который не безъ основашя можетъ быть названъ „ре- 

лигюзнымъ “ , потому что доказываетъ стремлен1е слепо посвя

тить себя если и не личному богу, то покрайней мере 

господствующей Шее йхе, которая переходитъ за границы
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разума и б ь т я , и не обращать при этомъ въ своей усердной 
служба должнаго, безпристрастнаго внимашя на житейсюя 
д'Ьла и ихъ разумныя потребности. Очень многимъ, если 
даже не всЪмъ мечтателямъ-реформаторамъ, которые просла
вились на западе, свойственна такая фантастически-релипозная 
черта Подобно „тагамъ“ Передней Индш, которые въ набож- 
номъ богослуженш какъ, мнимые благодетели человечества, 
совершали свои коварные разбои съ убшствомъ, подобно имъ 
и кровожадные Гебэръ и Робеспьеръ въ сластно - безпощад- 
номъ почитанш своей „богини-разума“ приносили безчисленныя 
человечесюя жертвы. И наверное релипозный фанатизмъ 
папы Сэнъ-Симонистовъ рёге Еп^апНп, который сочувствовалъ 
принцишальному половому смешешю, повелъ-бы къ обширнымъ 
безпорядкамъ и къ болыпимъ бедств1ямъ, если бы его не 
устранили заблаговременно.

У Толстого, какъ мы видели дело касается (ср. стр. 47), 
главнымъ образомъ, требуемаго Творцомъ М 1ра служешя, со
образно даннымъ, откровешемъ запов^дямъ пенталога. Между 
этими заповедями первое место занимаетъ та, которая при 
пробужденш Толстого обусловленномъ терпеливостью Сютаева, 
прежде всего должна была придти ему на умъ, именно запо
ведь : „Не противодействуйте злу“ т. е. „переносите насил1е, 
но не употребляйте его“. Эта заповедь служила основашемъ 
всей, своеобразной политики Толстого, излагаемой и разъ
ясняемой въ его сочинешяхъ, „Современные рабы“ и „Единст
венное средство" (нем. пер. Лейпцигъ, 1901 г.) и въ его 
романе: „Воскресеше“ (нем. пер. 4 и 5 тысячи, Лейпцигъ, 
1900). Мы теперь постараемся изложить ее по возможности 
коротко и ясно. Но прежде необходимо еще заметить, что 
Толстой поступилъ тутъ точно такъ-же, какъ и при построенш 
своей системы нравственности: но неимеющую основашя и 
носящуюся какъ бы въ воздухе систему политики онъ наделъ 
такъ сказать крышу, которая давно уже имелась на готове
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для этой цели, воображая, что такимъ образомъ ему удалось 
создать нечто прочное.

Вся культура Европы и Америки, какъ учитъ Толстой 
въ первомъ изъ только-что упомянутыхъ сочиненш, — осно
вывается только на рабств^, возникшемъ потому, что явля
лись завоеватели, которые силою оруж1я покоряли и порабо
щали людей. Чтобы сделать это рабство продолжительным^ 
покоренныхъ прежде всего лишали земли, которую завоева
тели брали себе. Тогда земледелецъ работалъ для удовле- 
творешя уже не личныхъ потребностей, а для своего господина, 
который самъ не занимался земледел1емъ. Равнымъ образомъ 
заставляли и остальныхъ покоренныхъ работать и въ другихъ, 
непр1ятныхъ отрасляхъ промышленности на пользу праздныхъ 
покорителей. Для сохранешя этой принудительной системы 
и для удержашя недовольныхъ рабовъ въ повинованш, поко
рители назначали смотрителей, т. е. государственныхъ чинов- 
никовъ всякаго рода и различныхъ степеней и предоставляли 
въ ихъ распоряженш полицейскихъ служителей и солдатъ, 
которые путемъ всякаго рода наказанш, даже угрозой смерти 
и убшствъ въ назидаше другимъ т. е. путемъ насил1Я должны 
были держать рабовъ въ повиновенш. Чтобы покрыть из- 
дершки, вызванныя содержашемъ смотрителей и полицейскихъ 
служителей, чиновниковъ, солдатъ и прочихъ помощниковъ, 
всемъ имъ даровали, съ одной стороны право на частную соб- 
свенность, притомъ право не только на землю, которую должны 
были обработывать порабощенные земледельцы, но и на про- 
мышленныя заведешя, на которыхъ работали остальные хо
лопы, не находивипе удовольств!е въ этомъ занятш, а съ дру
гой же стороны всехъ рабовъ въ форме принудительныхъ 
сборовъ лишали части того, что составляло ихъ вознаграж- 
деше за невольную работу. Эта система однако не была спо
собна сохранить на долго свою принудительность для пора- 

" бощенныхъ; поэтому стало необходимо убедить ихъ путемъ
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обмана въ томъ, что ихъ участь завидная и мыслимо лучшая. 
Не говоря уже о преобладающихъ блаженствахъ, на которыя 
будто-бы могли надеяться послушные рабы въ загробной 
жизни, ихъ внимаше обращалось еще на то, что въ земной 
жизни действующая система, какъ нельзя лучше, заботится 
о нихъ, ибо не гарантируетъ имъ все то, что безъ нея было 
бы немыслимо: безопасность личности и собственности, учеб- 
ныя заведешя и учреждешя ведуюшде народное благосостояше.

Этотъ обманъ, все обещающш, но ничего не исполняю- 
щш, былъ причиною того, что порабощенные дали себя гип
нотизировать и до того поглупели, что считали свое поло- 
жеше необходимымъ и само собою понятнымъ. Большею 
частью имъ даже въ голову не приходило освободиться изъ 
этого рабскаго положешя. Они подобны страннику рисуемому 
въ одной сказке изъ 1001 ночи, взявшаго на свои плечи 
дряхлаго и безсильнаго старика, чтобы перенести его черезъ 
ручей. Этотъ старецъ такъ крепко вцепился въ странника, 
что сталъ имъ управлять заставляя его безъ устали носить 
своего покорителя къ фруктовымъ деревьямъ, плодами коихъ 
тотъ наслаждался, ничего не уделяя носящему его благодетелю.

А те  немнопе которые узнали гибельность принудитель
ной системы и связанный съ этой системой обманъ, упот
ребляли для уничтожешя его или неверныя средства, или 
насил1я, вроде возсташя, революцш и т. п., словомъ меры, 
не могущ1я достичь цели, вследств1е меньшинства противо- 
действующихъ и превосходства деспотовъ и вследств1е того, 
что толпа, привыкшая къ принужденш и къ несамостоятель
ности, добровольно покорилась бы новымъ властителемъ 
Хотя они и правильно понимали свое положеше, но не решались 
на попытку освободиться изъ него, потому что, во первыхъ не 
хотели подвергать себя опасностямъ неудачи, а предпочитали 
мириться съ своимъ положешемъ и считать его добродетелю,
— а во вторыхъ, потому что при преобладающемъ господстве
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такого образа мыслей, попытка освободиться и безъ того 
должна была, остаться безуспешной.

Такимъ образомъ, система рабства для всего культурнаго 
м1ра Европы и Америки, повидимому неминуема, и объясняется 
самой природой вещей, и уже тЪмъ легче, что содержатели 
рабовъ постоянно ум^ютъ, при грозящей имъ опасности отъ 
пробуждающагося сознашя въ порабощенныхъ, отказаться отъ 
действующей въ данное время формы рабства, заменивъ ее 
другою еще более сильною. Такъ освобождеше отъ крепост
ной зависимости въ Европе и затемъ въ Россш, и освобождеше 
невольниковъ въ Америке, осталось безъ последствш, потому 
что одновременно создалось зависимость отъ капитала, рабство, 
хотя повидимому и более гуманное, но на самомъ деле гораздо 
более жестокое. Точно также отказались и отъ жестокостей 
деспотизма, придумавъ гораздо более тяжюя формы правлеш я: 
конституцюнализмъ и парламентаризмъ, — обманъ, направлен
ный въ пользу власти содержателей рабовъ. Все законы из
даются будто-бы въ согласш народа, по его поручент и въ 
его пользу, на самомъ-же деле представители народа, при- 
надлежаиие къ классу рабовладелыдевъ, проводять только то, 
что способствуетъ исключительно ихъ личной пользе, крепче 
и неразрывнее сковывая узы рабства.

Все-же, продолжаетъ пророкъ Толстой — отъ господст
вующей въ культурномъ м!Ре  Европы и Америки системы 
рабства можно избавиться ; освобождеше отъ нея наступитъ 
тогда, когда всемъ порабощеннымъ станетъ очевиднымъ обманъ, 
которымъ пользовалось правительство и действительное и 
верное средство спасешя, именно соблюдете божественной 
заповеди: „Переносите насил1е, но не употребляйте его !“ 
Исполнеше ея поведетъ необходимо къ уничтоженш того, что 
поддерживаетъ его къ уничтоженш правительства, пользу- 
ющаюся системою насил1я.
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Правительству грозитъ неминуемая гибель, если каждый 
откажется принимать участ1е въ насилш, практикуемомъ имъ, 
если оно лишится средствъ къ существовашю и дМств1ю 
вследств1е отказа всехъ, во первыхъ отъ гражданской и воен
ной службы, во вторыхъ отъ государственныхъ податей и въ 
третьихъ отъ права собственности.

Безусловное примкнете этихъ средствъ спасешя, какъ 
это доказывается некоторыми мерами, мыслимо и возможно. 
Но и темъ, которые не решаются способствовать всеми наз
ванными мерами немедленному уничтожент правительства, 
нисколько не будетъ возможнымъ содействовать постепенной 
гибели его путемъ возможно широкаго отказа его выгодъ, 
предоставляемыхъ правомъ собственности, путемъ отказа, по 
возможности отъ всякой государственной службы сопряженной 
съ принудительными мерами, путемъ неупотреблешя вещей, 
подлежащихъ государственному сбору, путемъ сведенный до 
минимума поддержки государственныхъ учрежденш устройст- 
вомъ частныхъ и. т. п. Такимъ образомъ правительство, хотя 
исподволь, но неминуемо, обезсилитъ и погибнетъ въ конце 
концовъ. Вопросъ о томъ что будетъ после ниспровержешя 
правительства? реш ается соображешемъ, что убшство нечто 
нехорошее ; а потому я ни въ коемъ случае не могу принимать 
участ1е въ томъ, что ведетъ къ убшству, и я не хочу и не 
могу пользоваться т е м ъ , что охраняется угрозами смерти. 
Что изъ этого выйдетъ, я не знаю, я следую голосу совести, 
высшему и самому компетентному судье.*)

*) За сочинешемъ „Современные рабы" непосредственно следовала 
небольшая брюшюра; „Последнее средство", разбирающая ту-же тему. 
Она втрое короче „Современныхъ рабовъ", но имеетъ втрое большее зна- 
чеше. Въ ней идетъ речь не объ одномъ только рабстве въ европейскомъ 
и американскомъ культурныхъ м1рахъ, но уже о безчисленныхъ мшйонахъ 
рабочихъ всего м1ра, включая сюда Африку, Индш и пр. а также Китай, 
униженныхъ на степень рабочаго скота. Въ то-же время зта брошюра 
учитъ, что тотъ же самый методъ, которымъ неминуемо должны быть ниспро
вергнуты правительства, следуетъ применять и по отношенш къ классу
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Противореч1е, только что описанной политической системы 
Толстого, выступаетъ для каждаго до того ясно и наглядно, 
что пожалуй, даже и не стоить доказывать опасности его. На 
самомъ д^ле это кажется однако вовсе не такъ. Колоссаль
ная продажа сочиненш Толстого вызывается не только легко
мысленной страстью къ произведешямъ, возбуждающихъ шумъ 
(сравни стр. 9). Напротивъ пророкъ повсюду имЪетъ привер- 
женцевъ, которые внимаютъ его словамъ, точно откровешямъ, 
не подвергая ихъ вовсе критик^. Кроме того существуютъ 
и таюя политичесюя общества (ср. „Современные рабы", стр. 
101), представителемъ интересовъ которыхъ служитъ уже пу
бличный органъ „Безъ правительства". Къ тому-же сощаль- 
демократы вс^хъ направленш, и наводяшде на вс^хъ страхъ и 
ужасъ анархисты безъ сомнЪшя сум^ютъ воспользоваться 
политическимъ трактатомъ Толстого, несмотря на то, что онъ 
ас! аЬзигсКпп.

Вообще эта новая брошюра Толстого гибельна и опасна 
именно тЪмъ, что она въ высшей степени способна возбудить, 
поддержать въ рабочихъ жгучую ненависть къ раздающимъ

частныхъ рабовлад'кпыдевъ; именно никто не долженъ дозволить, чтобы имъ, 
въ качестве управляющаго имЪшемъ или руководителя работы злоупот
ребляли въ цЪляхъ пригЬснешя ближняго. Въ конце концовъ въ ней 
доказывается, что этотъ методъ ничто иное, какъ исполнеше божественной 
заповеди, предписывающей намъ поступать съ ближними такъ, какъ мы 
бы желали, чтобъ они съ нами поступили. — По всей вероятности так1е-же 
верные источники какъ те, благодаря которымъ Толстой началъ презирать 
всю науку, и доставили ему сведешя о Китае. Тамъ действительно мы 
встр'Ьчаемъ только свободныхъ и довольныхъ своего участью рабочихъ, 
исключая редю е случаи нечаянно погибщихъ, которые, несмотря на то, 
что еще способны къ работе, по какой либо причине, вследств1е гордости, 
или ненормально уединенной жизни, не желаютъ, или не могутъ возполь- 
зоваться общественными и государственными благотворительными учреж- 
деншми (сравни мою книгу „Б1е де1Ье Се^аЬг а1з Мога1ргоЫеш, стр. 185) 
и предпочитаютъ, въ силу необходимости, жить при тяжелой обстановке, 
и техъ, относительно немногихъ, которые за тяжюя преступлешя подвер
гались исключент изъ семейнаго союза (Срав. „Б 1е де1Ье Се^аЬг стр. 112, 
51 и 52) нельзя предвидеть до чего еще доведетъ Толстого эта „Шее йхеи, 
вполне завладевшаго имъ.
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работы, вместо того чтобы, какъ того повидимому желаетъ 
Толстой, сделать изъ нихъ миролюбивыхъ, любящихъ ближ- 
няго христ1анъ. Поэтому невозможно не упомянуть о поли
тике Толстого. —  Тутъ вовсе нельзя думать о сколько ни
будь основательной критике политической системы Толстого, 
и о совершенномъ опроверженш важнЪйшихъ ея пунктовъ: 
объ этомъ было бы необходимо написать целое сочинеше. 
Можно только слегка коснуться н'Ькоторыхъ подробностей.

При чтенш брошюры „Современные рабы" можно убедиться 
въ томъ, что Толстой вовсе не имЪлъ въ виду прибавить къ 
своей всеобщей системе и нравственности еще спещальную, 
касающуюся политики, практическую часть. Случайное на
блюдете возмутительно жестокаго обращешя съ рабочими дало 
ему поводъ, опять-таки остановиться на своей Мее Пхе, которой 
онъ одержимъ, именно на заповеди: „Не противодействуй злу“.

Какъ будто безъ всякаго намЪретя съ его стороны, эта 
ёёе йхе выростаетъ у него вдругъ въ политическш трактатъ. 
Почти до половины этой брошюры, именно до страницы 58-ой, 
кажется будто авторомъ имелось въ виду только бичевать 
обычное въ Россш обращенш съ рабочими и опровергнуть и 
осмеять все то, что создано богослов1емъ и политической 
эконом1ей въ оправдание и подкр^плете такого злоупотребле- 
шя. — Даже когда Толстой говоритъ о „современномъ" раб
стве рабочихъ (стр. 54) приглашая всехъ въ конце концовъ 
(стр. 57), признать существоваше рабства и „въ нашемъ об
ществе “, даже тогда еще нельзя подозревать, что онъ вдругъ, 
на стр. 58 захочетъ предложить всемъ рабочимъ Россш, Ев
ропы и Америки вопросъ, не находятся-ли все они въ такомъ 
же жалкомъ положенш. Поражаетъ, что все, служившее на 
стр. 48, причиною насмешки надъ поверхностной культурой 
Россш обобщается Толстымъ и относится, къ Европе и Аме
рике, а культурные народы Европы и Америки призываются 
ихъ на ряду съ русскими къ ниспроверженш своего прави
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тельства. Толстой повидимому совсЪмъ одержимъ этой 
Мее йхе.

Политическая система Толстого, претендующая быть 
признанной всем и , нуждалась въ общепринятой исходной 
точке. Этимъ объясняется произвольное и неверное утверж- 
деше его, будто все рабоч1е Европы и Америки находятся 
подъ такимъ-же унизительнымъ гнетомъ, который существтуетъ 
въ Россш, этимъ объясняется тоже, что Толстой распростра
н я е м  это неосновательное утверждеше на безчисленные мил- 
Л 1 0 н ы  рабочихъ ц'Ьлаго м1ра. Далее противно истина утверж- 
ден!е Толстого, что все старашя, улучшить и обезпечить по- 
ложеше рабочихъ, нигде не увенчались успъхомъ. Только 
челов^къ съ упорнымъ предубеждешемъ могъ не заметить 
достойныхъ внимашя и нисколько не безусп^шныхъ попытокъ 
какъ работодателей, такъ и самихъ рабочихъ, улучшить поло- 
женш рабочаго класса и создать спещалный миръ.“

Чтобы его политическая система была принята всеми, 
Толстому необходимо была доказать, что все повсюду зам е
чаемые сощальные недостатки им^ютъ одну и ту-же исходную 
точку. Таковой ему служила будто-бы повсюду обнаруживающа
яся и повсюду являющаяся нарушешемъ божественной заповеди 
„не противодействуй злу", склонность къ завоевашю и грабежу.

Это второе главное положеше политической системы Тол
стого уже никоимъ образомъ не можетъ расчитывать быть 
принятымъ всеми.

Ибо культура восточной трети человечества никогда не 
основывалась на стремленш къ завоевашю и грабежу, напро
тивъ постоянно и успешно ставила себе задачей поощреше 
мира и свободы, самостоятельно преодолевая все препят- 
ств1Я (сравни „01е де1Ъе Се(аЬг“, ра551т). Согласно этимъ и 
пророчески авторитетное воззваше его къ уничтоженш вся
каго, решительно правительства вовсе не можетъ относиться 
къ восточной трети человечеста; ибо т-утъ, напротивъ, уже



22 раза въ теченш 4500 л^тъ  увенчалось успехомъ возста- 
новлеше пошатнувшагося правительства по первобытному 
образу. Лжепророкамъ не удается сбить съ толку жи
телей востока и разуверить ихъ въ пригодности этой, неод
нократно оправдавшейся политической системы.

Наконецъ желаше запада верующаго въ загробную жизнь, 
устроить всю жизнь человечества на данной Богомъ запо
в е д и : „не противодействуй злу", ставшей „Мее Яхе" Тол
стого, — является роковымъ по своимъ последств1ямъ за- 
блуждешемъ, ибо эта заповедь, какъ въ общемъ смысле, 
такъ и въ пониманш Толстого, страшно противоречить нрав
ственности.

На сколько то доступно человеческому разуму, все безъ 
исключешя на свете , матер1альное, какъ и духовное, подчи
няется одной и той же потребности, стремлящейся во что бы 
то ни стало къ удовлетворен^, —  одного и того же неукро
тимого сознательного влечеш я: къ гармонш, т. е. къ соот- 
ветств1ю, къ равновесш, къ примирешю противореча, къ за
конному порядку.

То-же самое стремлеше къ постоянно преследуемой, но 
никогда не достижимой цели къ гармоническому бытпо при
суще также и небеснымъ теламъ 'во вселенной и неодушев- 
леннымъ предметамъ, окружающимъ насъ на земле. Оно ру
ководить всеми ихъ отношешями другъ къ другу и взаим- 
нымъ ихъ воздейств1емъ, а также и всеми живыми существами, 
не только въ телесномъ, физическомъ отношеши, но и въ 
умственномъ: интеллектуальномъ, нравственномъ и эстетиче- 
скомъ. Повсюду заметное прогрессивное развит1е, следующее 
строгимъ закономъ, ничто иное, какъ безпрерывное проявле- 
ше этого неутомимаго стремлешя къ гармоническому бытш.

Подобно тому какъ вода никогда не довольствуется своимъ 
русломъ, постоянно изменяя его сообразно новымъ услов1ямъ, 
то весьма значительно, то едва заметно, такъ же и умствен-

7
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ная деятельность неутомимо работаетъ, чтобы сообразовать 
вновь прюбретенныя познашя съ более обширнымъ понят1емъ, 
сознательное хотеш е съ более развитымъ умешемъ и для 
достижешя удовлетворяющей всехъ гармонш.

Что въ области физическаго м1ра повидимому является 
препятств1емъ къ управленш силъ и поэтому должно быть 
устраняемо, то въ области нравственнаго развит1я считается 
зломъ, нарушающимъ миръ и свободу, которое, во что бы то 
на стало следуетъ искоренить. Поэтому заповедь: „Не про
тиводействуй злу,“ какъ она понимается Толстымъ, получаетъ 
смыслъ : „Протився нравственному развитш ; отказывай его 
прогрессу въ твоемъ содействш!"

Ибо наше нравственное сознаше не можетъ не призна
вать факта, что наша умственная жизнь следуетъ другимъ 
законамъ, чемъ физическая; что она не подобно М1ра физи
ческому подчиняется необходимости, требующей причинной 
связи, и поддержашя энергш, но что хотенно и действш , смотря 
по зрелости характера, далъ просторъ, что мы, не смотря на 
решительное вл1яше наследственности, воспиташя и окружаю
щей среды, все таки способны, принимать свободныя решешя 
и совершать действ1я, поднимаются насъ на более высокш 
нравственный уровень, что мы способны разширять наши по
знашя и ПОНЯТ1Я и обогащать и облагораживать мотивы на
шего хотеш я и нашихъ поступковъ, что мы однимъ словомъ, 
способны увеличить нашу умственную энергш и передать лич
ное обогощеше окружающш насъ среде и своему потомству, 
это необходимыя услов1я нравственнаго прогресса. Нравст
венное наше сознаше не можетъ отрицать факта, что мы, 
вместо того чтобы быть изолированными, надеясь во всемъ 
только на себя, напротивъ того находимся въ известномъ 
отношенш къ своимъ предшественникамъ и къ членамъ окру- 
жающаго насъ общества, равно и къ потомству: что мы своимъ 
положешемъ и достояшемъ обязаны большею частью не лич-
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НЫМЪ д1эЙСТВ1ЯМЪ, НО ТраДИЦ1И И СОДейСТВ1Ю д р у г и х ъ  н а ш и х ъ  

п р е д ш е с т в е н н и к о в ъ  и б л и ж н и х ъ ,  и  ч т о  м ы  о б я з а н ы  п о л у ч е н 

н о е  н а м и  п о  н а с л е д с т в у  и п р ю б р е т е н н о е  с о б с т в е н н ы м и  с и 

л а м и  п е р е д а т ь  о к р у ж а ю щ е й  н а с ъ  с р е д е  и п о т о м к а м ъ , д л я  

у м н о ж е ш я  о б щ а г о  б л а г а  и  п о о щ р е ш я  у м с т в е н н а г о  и  г л а в н ы м ъ  

о б р а з о м ъ  н р а в с т в е н н а г о  р а з в и т 1я .

Если, по этому, что нибудь считается и признается зломъ, 
потому что ограничиваетъ общее благо и нарушаетъ гармонш 
общества, мешая ему развиваться мирно и свободно, то обя
занность каждаго съ своей стороны — содействовать иско- 
рененпо этого зла. Въ противномъ случае онъ содействовалъ 
бы гибельному вл1янш зла; онъ благопр1ятствовалъ-бы не 
только прямому вреду, вытекающему изъ этого зла въ данный 
моментъ, но, что гораздо важнее, опасности являющейся 
отъ подражашя продолжительному гибельному примеру. Если 
для противодейств1я этому злу и отвращешя его мало одного 
кроткаго наставлешя и увещашя, то следуетъ, во что бы 
то ни стало, прибегнуть къ насилш даже, если необходимо, 
къ истреблешю злодея, точно такъ-же какъ и при защите отъ 
неразумныхъ зверей. Что является обязанностью каждаго от- 
дельнаго индивидуума, то въ силу необходимости, должо быть 
обязанностью и целью, — обязанностью общества и государства.

По этому заповедь: „Не противодействуй злу,“ какъ 
понимаетъ ее Толстой основывается на одномъ изъ самыхъ 
опасныхъ и роковыхъ нравственныхъ заблуждешй. Вместо 
этого, здоровая нравственность должна выставить заповедь, на 
самомъ д еле благотворную, содействующую нравственному 
развитш : „Противодействуй злу всеми средствами/4

Однако на счетъ политики Толстого не только можетъ, 
но даже должо быть сказано еще худшее, чтобы во всемъ 
воздать должное истине: политика его не только нравствен
ное заблуждеше; она не только нравственное помеш ательство; 
какъ таковое оно было-бы достойное, правды сожалешя; но

7*
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она является ч^мъ-то еще худшимъ. Не смотря на то, что, 
она сама прославляетъ себя и почитается другими за поли
тику высшей гуманности, способную довести человека до благо
роднейш ая мировозр^шя, не смотря на все это она (зИ уеша 
уегЬо: н етъ  вежливаго слова, выражающаго истину) явля
ется . . . .  но пусть лучше самъ читатель додумается до 
имени прилагательнаго, могущаго служить подходящимъ эпи- 
титомъ для этой политики . . . .  и даетъ намъ право, без
пощадно бороться противъ нея. Больного стараются излечить; 
неизлечимо помешаннаго стараются сделать безвреднымъ, не 
поступая съ нимъ сурово, но съ разорителемъ нельзя обхо
диться нежно и вежливо.

Самъ Толстой, жаждущш правды отвернулся бы съ ужа- 
сомъ отъ собственной системы политики, если бы взоръ его, 
после тяжкой, душевной болезни, мистически помраченный, 
былъ еще способенъ узнать пель, къ которой ведетъ сове- 
туемое имъ ниспровежеше правлительствъ. Не только —  тео
ретическая „ наука“ указана — бы ему ужасную цель но и 
эмпирическая подтвердила и доказала бы ему, что человечество, 
отказывающееся отъ государственнаго порядка, становится 
ужасно варварскимъ, даже зверски дикимъ. Потому все-таки 
следуетъ предпочитать самое несовершенное и скверное прав- 
леше — безначалш.

Подобно цейлонскому Ведду и чистокровному китайцу, 
можно-быть человекомъ въ полномъ смысле этого слова, не 
признавая никакой религш. Напротивъ того изречете, что- 
человекъ государствостроительное животное П о Х т $ у ,  хотя 
и утрировано, но тем ъ не менее верно, ибо одинъ только 
человекъ изъ всехъ живыхъ существъ одаренъ способностью,, 
даже потребностью къ образовашю Государства.*) Только-

*) Такъ называемый царства животныхъ служатъ только очень совер- 
шеннымъ образомъ сохраненш породы на разъ достигнутой высоте. Госу
дарство же людей напротивъ преследуетъ цель: поднять нравственность 
своихъ гражданъ выше достигнутаго уровня.
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людямъ свойственна настоящая нравственность: способность 
стремиться одновременно и къ миру и къ свободе. Государство 
является или, по крайней мере, должно являться осуществле- 
шемъ нравственного идеала, въ чемъ однако западное между
народное право еще не убедилось или же, чему оно еще не 
успело придать принудительнаго значешя, такъ какъ тамъ 
все еще господствуетъ право только сильнаго, что осмеивается 
самодовольными реальными политиками запада.

Еще не нашли народа, не нашли людей, которымъ всегда 
совс^мъ недоставало бы способности къ образовашю госу
дарства и которые никогда не проявляли бы потребности къ 
тому. Даже Ведды, самый первобытный изъ всехъ народовъ, 
иногда, смотря по обстоятельствамъ, явно обнаруживаютъ на
клонность къ образовашю государства. Сравни: (01е ЗИШсЬ- 
кеМеЬге а1з Иа1;иг1еЬге (Ье1р21д 1884 ст. 112) и самая древняя 
и высшая культура-культуры китайца, поняла Государство въ 
самомъ чистомъ и совершенномъ смысле: именно смотрела на 
него какъ на распространную семью. Напротивъ, где чело
вечество дошло до такого упадка, что оно принщшально от- 
вергаетъ государственную организацш или уже не въ силахъ 
воспроизвести ее изъ самой себя, тамъ господствуетъ блуж
дающее человеконенавистничество „Ъе11ит о т ш и т  соп^га о т -  
пез“, тамъ человечество почти исключительно живетъ насил1емъ 
и грабежомъ (какъ на примеръ туркмены центральной Азш 
и бедуины Мезопотамш и Сирш); или же оно опускается ниже 
уровшя животныхъ безчеловечныхъ людоедовъ, другъ друга 
пожирающихъ. Однако ни на высшей и ни на низшей ступени 
образовашя государствъ ее признается, какъ бы хотелось 
Толстому принципъ: „Не противодействуй злу“ въ томъ смысле 
какъ онъ его прнимаетъ*); нигде не отказываются ни отъ

•) И зречете. „Не противодействуй злу“ въ томъ смысле, въ кото- 
ромъ оно первоначально употреблялось, наверно следуетъ понимать иначе, 
ч*Ьмъ понимаетъ его мистика Толстого. Смыслъ его, который въ значитель
ной степени облагороживалъ покол^шя далекаго прошлаго глубако нравст
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судейской деятельности ни отъ права наказашя. При начале 
образовашя государствъ, когда о другой инстанцш и не могло 
быть еще и речи, отцу семейства, въ случае вторжешя въ 
сферу его правъ, принадлежали одновременно и обязанности 
судьи и исполнительная власть. На высшей степени разви- 
Т1Я государства отецъ семейства не имеетъ ни одной изъ 
этихъ двухъ полномочш, онъ является уже не судьей, не ис- 
полнителемъ наказанш и то и другое перешло на семейный 
советъ, въ которомъ онъ председательствуете Этотъ советъ 
является непосредственно первой судебной инстанщей, госу
дарственный судья действуетъ въ исключительныхъ случаяхъ, 
на прим. за отсутств1емъ семейнаго совета, являясь вспомо
гательной или же аппеллацюнной и кассащонной инстанщей 
(сравни де1Ье Се^аЬг а1з Мога1ргоЫеш“, то же автора*)
стр. 111 и след.).

Если Толстой принцишально отвергаетъ всякую судей
скую деятельность и всякое наказаше, то онъ анархистъ въ 
полномъ смысле этого слова**); еще больше: онъ нравствен
ный нигилистъ и идеальная цель восхваляемаго его „М1рово- 
зрен 1я “ не есть „сверхчеловеческая" а на самомъ деле  не 
достойна человека. Все это, повидимому, говоритъ за то, что

венный. Будучи противопоставлено не посредственно передъ темъ сказан
н о м у  изреченш „око за око и зубъ за зубъ“, оно очевидно означаетъ только 
следую щ ее: Откажись отъ личнаго удовлетворешя путемъ возмезд1я, отка
жись отъ утолешя своей жажды мести. Во времена Каролины месть и 
возм езд1Я  являлись существенными, конечными точками правосуд1я; теперь 
ихъ больше тамъ уж ъ не найти.

*) Впрочемъ онъ самъ въ этомъ сознается, называя себя первобытно 
Христ1анскимъ анархистомъ. (Сравни Шмитта на выщеозн. м-ЬстЬ стр. 79).

**) „Не мстите за себя, возлюбленные, но дайде месту гневу Бож 1ю. 
Ибо написано. Мне отмизеше, Я воздамъ говоритъ Господь (рымлянемъ 
12, 19. Обыкновенно подъ словами „дайте место гневу Б ож ш “ понимаютъ 
Дайте м'Ьсто гнЪву Божда, чтобы онъ, а не вы, могъ творить судъ Божш. 
Апостолъ Павелъ воспроизводитъ пророческш стихъ изъ Моисея V гл. 32  
стр. 35, где значится. Уменя отмизеше и воздаяше, когда поконедлется 
нога ихъ.“ • ^



—  107 —

развитое нравственное сознаше во всякомъ случай решительно 
исключаетъ личную месть. Однако дело вовсе не такъ просто, 
чтобы его можно было коснуться лишь слегка. Оно скорее 
принадлежитъ къ более труднымъ или по крайней мере къ 
бол^е интереснымъ проблемамъ нравственности и стоитъ осно
вательною разсмотрешю.

Но ни кокимъ образомъ нельзя было подобно Толстому 
решить этотъ вопросъ на основанш веры въ откровеше Бож1е. 
Если Толстой далъ „разуму" право отвергать святейшее 
таинство церкви Евхаристш, отпущеше греховъ въ причастш, 
то разумъ же имелъ полное право высказаться относительно 
трудной и важной проблемы мести

Христ1анству отнюдь не было предложено отказаться отъ 
личной мести и передать право мщешя высшей власти. Не 
примемъ въ расчетъ нравственнаго развит!я восточной трети 
человечества и ограничимся исключительно западомъ. Уже 
изречеш я: „Мне отмщеше" (послаше къ риличянамъ 12, 19) 
въ очень далекомъ прошломъ въ Аеинахъ почитались Эриннш 
и Эвмениды (Омны) какъ суровыя богини, которыя после 
прекращешя кровавой мести должны были удовлетворять тре- 
бовашямъ вечно сущей справедливости. Весьма характерной 
особенностью является то, что на празднестве въ честь Эвме- 
нидовъ только свободные мужи могли приносить жертвы Гези- 
хосу „Спокойному", безстрастному опщу Эвменидовъ. Если 
такимъ образомъ развитое нравственное сознаше положи
тельно отрицаетъ возможность того, чтобы кто либо старался 
утолить исключительно личную жажду мести и при этомъ 
еще стремилъ ея къ личной выгоде, то этимъ еще не ска
зано, чтобы никто не посмелъ считать себя въ праве или 
даже обязаннымъ по собственному внушенш служить вечной 
справедливости, преследуя, не смотря на личныя жертвы, 
преступника и привлекая его къ ответственности, если онъ 
не подвергался публичному наказанно. Въ этомъ отношенш
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нельзя отрицать, что иногда, когда правосуд1е стоить не на 
высоте своего призвашя, кровавая месть им^етъ нравствен
ную основу.

Такъ, напримеръ, въ К итае, где въ сущности не до
пускается личная, особенно-же кровавая месть, не безъ права 
прославляются общественнымъ мнешемъ т е  случаи, въ кото- 
рыхъ кто-либо несколько десятилетш сряду, не смотря на 
самыя чувствительныя личныя жертвы, преследуетъ ненака- 
заннаго убшцу, чтобы отомстить за убитаго родного брата.

Если просвещенное нравственное сознаше требуетъ пу- 
бличнаго наказашя преступника (и иногда допускаетъ частное 
его преследоваше) то въ основанш такого требовашя пови
димому лежитъ признаше нравственнаго порядка вещей, со
гласно которому человечеству предназначается подняться отъ 
более низкой до более возвышенной нравственности, т. е. до 
более прочнаго мира и более широкой свободы. Съ такимъ 
нравственнымъ порядкомъ вещей однако несогласно требова- 
ше одобренной Толстымъ заповеди, чтобы побитый ни въ 
коемъ случае не смелъ защищать себя, а подставлялъ для 
вторичной пощечины и другую щеку, чтобы лишенный своего 
плаща предлагалъ и свою рубашку. Если во всехъ вопросахъ 
касающихся нравственности высшей рещающей инстанщей яв
ляется не слепая совесть, а здравый разумъ, то зрелое нравст
венное сознаше должно требовать прежде всего не обсолют- 
наго миролюб1я, но главнымъ образомъ храброй защиты права, 
въ интересахъ поощрешя личной и всеобщей безопасности, 
утверждешя мира и распространешя свободы.

Обсолютное миролюб1е можетъ быть предписано и реко
мендовано только тамъ, где действуетъ носил1е и где у сла- 
баго для самозащиты н етъ  другого оруж1я, какъ покорное 
молеше о милости. Только, такъ сказать, инстинктивнымъ 
воспоминашемъ о подобныхъ пережитыхъ низкихъ ступеняхъ 
культурнаго развит!я объясняется, почему насъ глубоко тро-
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гаютъ примеры безусловнаго и безграничнаго миролюб1я*) и 
до крайности унизительной потребности въ милости**). На- 
оборотъ, мы въ силу необходимости должны признать за 
несомненный признакъ развитаго мужества, когда въ Грещи 
герои, которые противились натиску варваровъ, жертвуя соб
ственною жизнью въ нравственномъ отношенш, почитались 
какъ блестяяце примеры, и когда восточная аз1атская мудрость 
(которая не думаетъ рекомендовать любовь къ нарушителю 
мира, къ угнетателю свободы, т. е. къ врагу) учила что сле
дуешь бороться какъ противъ внутренныхъ, такъ и противъ 
внешныхъ враговъ.***) Не следуешь считать за личную месть, 
но признать наказашемъ, согласнымъ съ общественнымъ со- 
знашемъ справедливости, если въ Китае бЪднякъ, которому 
въ виде исключешя богатый или могущественный причинилъ

*) Такъ, напримЪръ, рогательное сказаше Будды „о цар’Ь ЛейделангЬ" 
изд. Германа Ольденбергъ: Будда, его жизнь, учеше и его последователи. 
На нЪмецк. яз. (Лейпцигъ, стр. 303 и сл^д)

**) Какъ у ВоЫ с!е РаЬег: Р1огез1;а с!е пгпаз ап ^ и аз саз^еНапаз (Н ат- 
Ьигдо 1821) I № 5 великол^нная молитва Рего Ьоре с!е Ауа1а 1367 году.

***) М. Г. Потье: „Небесное царство," II. (на нЪмец. яз. Крефельдъ 
1844) Конгъ-фу-тце : „Будь строгъ къ самому себЪ и снисходителенъ къ 
другимъ. Это поможетъ тебя воздержать отъ чувства мести.“ „Если воз
давать добромъ за зло, то чЪмъ же воздавать за добро? СлЪдуетъ пла
тить справедливостью за ненависть и оскорблешя и благодЪяшемъ за благо- 
дЪяше“ (стр. 133 и 144) Менгъ-тсеу : „ЧеловЪкъ не можетъ не краснеть 
за свои ошибки, если онъ разъ почувствуетъ стыдъ; если онъ не посты
дился своихъ ошибокъ, то у него не будетъ больше причины къ стыду 
(стр. 338). Я хочу наслаждаться жизнью и быть справедливымъ. Если же 
я не могу им^ть и то и другое, я жертвую жизнью и предпочитаю спра
ведливость . . . .  Я боюсь смерти, противъ которой я имЪю отвращеше, 
но пуще смерти, я боюсь еще бол^е страшнаго: несправедливости. Поэтому, 
если бы мн^ предстояла смерть, я бы не старался избегнуть ея, желая 
следовать справедливости (стр. 316).“

. . . .  Пе-кунгъ-ней поддерживалъ свою храбрость и отвагу гЬмъ, 
что не оставлялъ защиты до победы надъ нимъ противника и до тЬхъ поръ, 
пока блескъ непр1ятельскаго оруж1я, не осл'Ьпилъ глаза его . . . .  Могъ-ли 
онъ быть ув^рень въ своей поб^д^? Онъ могъ быть свободенъ отъ вся
кой боязни, вотъ и все (стр. 202 и 203). Самосохранеше путемъ вЪрнаго 
способа является фундаментальнымъ основашемъ всякого вообще сохране- 
шя (стр. 264).
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насшпе, убиваетъ передъ его дверьми самъ себя, подвергая 
оскорбителя, предполагаемаго убшцу, всей строгости уголов- 
ныхъ законовъ государства.

Про свое политическое мировозр^ше Толстой говорить 
вполне ясно: „Что изъ этого выйдетъ, я не знаю,“*) и этимъ 
онъ характеризуетъ свою точку зр^ш я какъ глубоко безнравст
венную и несогласную съ человЪческимъ достоинствомъ. Ибо 
отлич1е человека отъ животнаго, состоящее въ разумной, стре
мящейся къ развитш нравственности, является особенной об
ластью критическаго разбора и причинныхъ вопросовъ. Но 
какъ же мн-Ь возможно судить о добр^ и злЪ, о качествахъ 
чего-либо, если я вообще отказываюсь задавать себЪ вопросъ: 
„Какая тутъ ц'Ьль? что изъ этого выйдетъ? “ Единственной 
цЪлью, преследуемой Толстымъ, является удовлетвореше со
вести, — будто-бы высшаго и самаго компетентнаго судьи. 
Но, спрашивается, куда же Толстой д^лъ „разумъ“, который 
онъ призналъ „высшимъ и самымъ компетентнымъ судьей “ 
тогда, когда отвергнулъ святейшее церковное таинство Евха- 
ристш, отпущешя грЪховъ въ причастш ? (сравни стр. 39). — 
Онъ отказался отъ разума, когда онъ, напрасно стараясь р е 
шить неразрЪшимыя загадки, вполне предался мистике, успо- 
кайвающей упоешемъ. Съ этихъ поръ совесть заменила раз
умъ. Совесть однако враждебна разуму, если она эмансипи
руется отъ него. Совесть является надежнымъ руководите- 
лемъ и проводникомъ только до техъ  поръ, пока она пред- 
ставляетъ собою разумъ, выражающшся въ привычка чувст
вовать, какъ-бы безсознательный, ставний инстинктомъ оста- 
токъ отраженнаго уважешя, внушенный сознательнымъ дейст- 
В1емъ разума. Совесть нисколько ненадежна, даже очень 
ослепительна, сбивчива, какъ скоро она является только по-

*) Сравни зд^сь стр. 60: Основываясь на приводимыя въ докоза- 
тельство мЪста въ сочинешяхъ Толстого. Шмиттъ говорить (на означ. 
м'ЬстЪ, стр. 140), будто Толстой училъ, что основнымъ требовашемъ всякой 
нравственности былъ отказъ отъ ответа на вопроса о последств1яхъ.
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рождешемъ неразумнаго чувства. Она нескромно даетъ чувст
вовать себя тамъ, где решающее значеше принадлежитъ ис
ключительно разуму. Суждешя о достоинстве и р еш етя  во- 
просовъ о цели, требующ1я внимательнаго изследовашя, не 
следуетъ предоставлять совести, действующей сообразно вну- 
шешямъ чувства. „Что изъ этого выйдетъ?“ Этотъ вопросъ 
не можетъ быть решенъ совестью. Самъ Толстой признаетъ 
это. Объ этомъ умолчиваетъ теперешнш „высшш и самый 
компетентный его судья. “ —  Совесть можетъ служить только 
самымъ индивидуальными но ни въ какомъ случае не общимъ 
и объективнымъ целямъ. Успокаиваетъ-ли Толстой подъ 
покровомъ мистики свою совесть относительно своей политики, 
дело его, а не наше, и не можетъ въ сущности интересовать 
насъ. Онъ не обязанъ говорить намъ объ этомъ. Если же 
онъ, публично требуетъ, чтобы и мы довольствовались темъ, 
чемъ онъ успокаиваетъ свою совесть, то это требоваше, предъ
явленное мечтателемъ къ трезвому. Мы требуемъ по отно- 
шешю къ политике Толстого ответъ на вопросъ: „Что изъ 
этого выйдетъ?“ не отъ совести. Н етъ вовсе надобности 
въ подробно мотивированномъ о твете  на вопросъ: что вообще 
можетъ быть последств1емъ анархической политики Толстого? 
если, подобно Толстому отказаться отъ воспиташя и отъ госу
дарственной организащи ; если отказаться отъ двухъ факто- 
ровъ, служащихъ опорой нравственности и поощряющихъ 
нравственный прогрессъ. Правило, что тамъ, где кончается 
прогрессъ, тамъ и начинается регрессъ, является сыздавна 
вполне оправданнымъ жизнью. Что вообще можетъ быть по- 
следств1емъ отвергающимъ воспиташе и государственную орга- 
низацш политики Толстого, которая, собственно говоря, вовсе 
не трудно угадать, но последств1Я, которыя произойдутъ отъ 
применешя политики Толстого, отвергающей воспиташе и 
государственность и являющейся не политикой а анархизмомъ ; 
однимъ словомъ впадеше въ безкультурность, въ варварство,
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да еще въ гороздо худшее. Толстой не довольствовался выше
упомянутыми средствами, имеющими целью ниспровержеше 
правительствъ и уничтожеше государствъ. Онъ не ограни
чился предложешемъ, не отбывать воинской повинности, не 
принимать участ1я въ государственныхъ учреждешяхъ и от
казаться отъ платежа податей, служа самъ другимъ более 
или менее последовательно,*) хорошимъ примЪромъ въ при- 
мененш этихъ политическихъ средствъ истреблешя. Не тру
дно понять, почему онъ не вполне могъ надеяться на р^ши-

*) Что касается отказа отъ платы податей, то самъ Толстой посту- 
палъ очень непоследовательно. Въ этомъ отношенш онъ долженъ былъ- 
бы сказать своимъ адептамъ: „Действуйте по моимъ словамъ, а не по 
моимъ поступкамъ." Правда, что онъ ограничиваетъ доходы фиска, путемъ 
уменьшешя таможенныхъ пошлинъ и акцизныхъ сборовъ, воздерживаясь 
отъ употреблешя кофея, чая, табака и алкоголя и другихъ предметовъ рос
коши; во всемъ этомъ не нуждается его крестьянскш образъ жизни, не 
лишенный кокетства, являющшся какъ бы только декоративнымъ чемъ-то, 
въ роде спорта. Но этимъ онъ причиняетъ едва заметный убытокъ пра
вительству или государству. Ибо его примеръ едва-ли найдетъ подража
телей, въ виду всеобщаго стремлешя къ роскоши. Толстой поступилъ благо
разумно, остерегаясь нанести государству, лишая его податей, более чувст
вительный убытокъ, живя согласно собственному его учешю о благе, явля
ющемуся последств1емъ отречешя отъ собственности, отказываясь отъ зна
чительная капитала, или раздавая его непроизводительнымъ, свободнымъ 
отъ податей, более или менее созерцательнымъ анахоретамъ. Онъ не на 
столько былъ веренъ самому себе ; онъ только решился на очень прозрач
ную фикцш; капиталъ свой онъ передалъ своей супруге, вследств1е ея 
упрековъ: „Ты не допустилъ, чтобы дети твои выросли подобно крестьян- 
скимъ детямъ," говорила она; „ты развивалъ въ нихъ потребности, свой- 
ственныя молодымъ графамъ и графинямъ, и не имеешь теперь права, ли
шить ихъ всего того, что для нихъ стало потребностью.” — Уступчивость 
въ виду такихъ упрековъ однако есть ни что иное, какъ пр1ятный самооб- 
манъ, нарочно игнорирующш голосъ совести, ибо она ведетъ къ заключенно: 
„Первая моя ошибка извиняетъ не только все позднейидя заблуждешя, но 
они являются даже неминуемымъ следств1емъ ея. Да и въ практическомъ 
отношенш все равно, содержитъ-ли Толстой свое семейство, согласно съ 
требовяшями графскаго достойнства, или живетъ-ли онъ въ семействе какъ 
беззаботный его пенсюнеръ, который можетъ предаваться своимъ дворян- 
скимъ прихотямъ, какъ литературный пророкъ и принимаетъ у себя мно
жество гостей. Почти безразлично, передалъ ли Толстой капиталъ своей 
супруге посредствомъ нотар1альнаго акта, удерживая за собою право тре
бовать, чтобы о немъ всячески заботились, избегая этимъ опасности кон-
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тельный усп^хъ этихъ истребительныхъ средствъ и долженъ 
былъ искать друпя пассивныя разрушительныя средства. Ибо 
менониты, отказываюццеся отъ отбывашя воинской повинности, 
и квакеры, не признаюцце присяги, не смогли потрясти ос- 
новъ государства.

Да и государству, раздающему хорошо оплачиваемыя долж
ности, нечего опасаться за отсутств1е спроса на нихъ, а от- 
казъ отъ платежа податей не способствовалъ бы достижешю 
цели уничтожешя государствъ; и достижеше этимъ путемъ 
было бы крайне сомнительнымъ. Государству было-бы не 
трудно, путемъ конфискации, лишить имущества техъ зажи- 
точныхъ гражданъ, которые отказываются отъ платежа пода
тей, и передать путемъ дара его другимъ лицамъ, охотно 
платящимъ подати. За это поплатились бы только лица, отка- 
завлпяся отъ платы податей, — и все осталось бы по старому.

Повидимому политикъ Толстой представлялъ себе воз
можности такой неудачи и поэтому онъ сталъ искать другихъ 
истребительныхъ средствъ. Однако, все таки очень сомни
тельно, возможно ли вообще при помощи ихъ достигнуть бо
л ее реш ительн ая успеха.

Четвертое средство, которое имЪлъ въ виду Толстой, 
преследуешь еще более обширную ц е л ь : уничтожеше не только 
государства, но и хозяйственнаго строя общества. Въ своемъ 
сочиненш: „Что такое деньги?" (Лейпцигъ, 1901) Толстой 
учитъ, что завоеватели и рабовладельцы изобрели деньги какъ 
удобное средство притеснешя, чтобы легкимъ способомъ при
сваивать себе то, что рабы должны были зарабатывать для 
своихъ угнетателей, — уверяя ихъ неправильно въ томъ,, 
будто деньги служатъ имъ незаменимымъ средствомъ обмена.

фискацш, или же передалъ-ли онъ его фактически, а не установленнымъ 
закономъ порядкомъ. Толстой быть можетъ и усп^лъ убедиться, что и 
более стропй отказъ отъ платежа податей нисколько не способствовалъ 
бы, цел#, нйрпров^рженщ правительства и уничтожешя государства.
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А „подкупная" наука старается, молъ, утвердить этотъ обманъ 
законнымъ порядкомъ, наговаривая людямъ, будто деньги —  
очень желанное средство обмана, вполне скрывая отъ нихъ, 
что оне въ сущности только средство къ угнетенно. Чтобы 
освободиться отъ рабства, необходимо отказаться отъ денегъ, 
какъ отъ средства обмена, т. е* не брать больше денегъ, и 
вернуться къ такому обмену, путемъ котораго и теперь еще, 
какъ и до изобретешя денегъ, можно было бы удовлетворять 
самыя необходимыя потребности жизни.

Надо сожалеть, что Толстой въ этомъ отношенш не сде- 
лалъ еще шага дальше, доказывая (— что, быть можетъ, онъ 
еще и сделаетъ), что и обменъ связанъ съ опасностью пора- 
бощешя, ибо онъ более умному, деятельному и хитрому, сле
довательно более сильному, даетъ средство порабощать более 
глупаго и лениваго, и на самомъ деле обменъ повелъ къ 
рабству; такъ напримеръ, казаки завоевали Сибирь и Кам
чатку при помощи табака и водки; они стали употреблять 
насил1е только тогда, когда тамошше жители отказывались 
принимать ихъ товары добровольно.

Точно также и съ такою же последовательностью по
ступила Англ1я, которая вела торговлю съ ошемъ, по отно- 
шенш къ Китаю и т. д. Даже такъ называемый „тайный 
обменъ" не исключаетъ этой опасности, ибо онъ является 
только первой стад1ей при установлении гибельныхъ сношенш. 
Такимъ образомъ, чтобы избежать всякой опасности быть 
порабощеннымъ, следуетъ отказаться отъ всякаго торговаго 
обмена или отъ всякаго сношешя вообше. Каждое семейство 
должно ограничиваться продуктами собственнаго производства. 
Все это приближало бы насъ опять къ четвероногимъ живот- 
нымъ. Легко можетъ быть, что мировоззреше Толстого скоро 
дойдетъ до подобнаго вывода, останавливаясь въ конце кон- 
цовъ на ученш „о хлебе," вроде того что наука изображаетъ, 
молъ, хлебъ какъ питательное, средство, между темъ, какъ
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онъ является средствомъ порабощешя, потому что рабавла- 
делецъ можетъ рабамъ отказать въ хлебе. Поэтому чтобы 
избежать рабства, надо воздерживаться отъ употреблешя хлеба 
и питаться грибами и ягодами ростущими въ лесу и корень
ями дикихъ растешй или же дикимъ медомъ и саранчею, по
добно первобытнымъ христ1анскимъ набожнымъ людямъ ©ивской 
пустыни. Толстой наверно еще дойдетъ до восхвалешя этихъ 
первобытнымъ христ1анскихъ анахоретовъ, посвятившихъ себя 
целомудрш и безбрачш, какъ достойныхъ подражашя приме- 
ровъ. Ибо они радикалнее всехъ брались не только за уни- 
чтожеше государства и общества но и человечества. Въ са
момъ д^ле въ заключенш къ роману Толстого „Крейцерова 
соната“ (немец, пер. 7-ое издаше Берлинъ безъ означешя года 
у Отто Янке) прозванному „отвратительнымъ“ рекомендуется 
въ качестве 5-аго и самаго вернаго истребительнаго средства 
безбрач1е и абсолютное целомудр1е, стр. 139. Въ Евангелш 
говорится ясно и безъ возможности толковашя въ противномъ 
смысле и для неженатаго лучше вовсе не жениться т. е. ос
таваться вполне целомудреннымъ, и на возражеше: „само- 
истреблеше ведь не можетъ быть ид1аломъ для человечества", 
отвечаетъ Толстой на стр. 134: „истреблеше человечества 
является для жителей нашего света не новымъ понят1емъ 
для набожныхъ, это догма веры для ученыхъ —  это минут
ное заключеше выведенное изъ наблюдешй надъ охлаждешемъ 
солнца.*)

*) Изъ отрывковъ дневника Толстого и выписокъ изъ писемъ трак- 
тующихъ „половой вопросъ" очевидно, что у пророка относительно закона 
объ истребленш человечества, путемъ абсолютнаго целомудр1я, все таки 
стали возникать сомнеш я: намереше Бога — усовершенствоваше челове* 
ческаго рода, оно однако можетъ быть достигнуто не сразу но только въ 
т еч ете  несколькихъ поколешй (стр. 60). Поэтому онъ д^лаетъ такую уступку, 
Богъ разр^шаетъ см. стр. 62 и 63) плотское сожительство въ целяхъ дето- 
рождешя и продолжешя человеческого рода, но не въ целяхъ удовлетво- 
решя половыхъ страстей. Но рецептъ къ деторожденш безъ активнаго 
участ1я половыхъ страстей, пророкъ намъ не указываетъ вследств1е чего 
и его уступкой пользоваться нельзя.
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И такъ политика Толстого, однимъ словомъ политика во 
всехъ отношешяхъ истребительная.

При безпристрастномъ разборе брошюры „Половой во
просъ “ однако нельзя не признавать, что она (именно между 
изречешями высказанными еще до „Крейцеровой сонаты" и 
ея заключешя, начиная стр. 103, особенно на стр. 103, 110, 
111, 118 и 119 содержатъ въ высшей степени важныя, прямо 
таки золотыя слова, относительно нормальнаго отношешя 
между супругами.

Г е 5 Л ^1Н ^ Я  

1}С. Толстой какъ пророкъ.
^/Тегко предвидеть, что съ изв'Ьстныхъ сторонъ послы- 

шаться выражешя, что не стоитъ относиться такъ серьезно 
къ мистической нравственности и политике Толстого и вол
новаться изъ-за нея, что она вследств1е своего сумасбродства 
сама собою потеряетъ скоро свою силу.

Однако, ничто не совершается въ умственной жизни чело
вечества безъ нашего содейств1я само по себе.

Сколько потребовалось работы для освобождешя отъ ста- 
рыхъ предразсудковъ, для разширешя нашихъ познанш и по
нятш, для облагораживашя нашей воли и укреплешя нашихъ 
силъ! Где бы мы находились теперь, если бы наши предки 
утешались темъ, что времена уже сами собою, безъ ихъ со- 
действ1я прояснятся. Теперь же при грозящей западу опас
ности путемъ роковыхъ недоразуменш быть снова погру
женному во тьму мистики, возможно-ли ждать, сложа руки, 
чтобы насъ само собою перенесло въ более спокойное, безо
пасное течете.
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По истине не лишняя забота, заняться изслЪдовашемъ 
вреда, который должна была-бы породить мистика Толстого, 
если бы ей не противодействовали.

Заметьте, что далеко распространенная пророческая слава 
Толстого произошла не благодаря убедительной истине его 
учешя, якобы разумно неопровержимаго и напротивъ единст
венно благодаря художественной правдивости его въ изобра
жены душевныхъ мукъ, лишеннаго опоры и цели сердца, бла
годаря художественно-верному описанш душевнаго и умствен- 
наго недуга, овладевшаго, подобно заразе, не только Толстымъ 
но и всемъ западомъ въ более узкомъ смысле, такъ какъ на 
западе, ставшемъ безрелигюзнымъ, разрешается перещеголять 
другъ друга безпутными мистическими мечташями (оккультиз- 
момъ, спиритизмомъ, новобуддизмомъ и монизмомъ различныхъ 
сектъ). Но при этомъ не разрешается трогать корня всехъ 
этихъ разрощенш— схоластико-догматическаго строя — потому 
что не разрешено создавать новую опору въ независимой 
морали, чуждой всякой мистики и метафизики. — Следуетъ 
заметить, что при такомъ „состоянш здоровья" спутанныя 
учешя Толстого должны действовать не целебно, подобно 
умственному холодному душу, но окончательно отравляющимъ 
образомъ. Если это такъ будетъ продолжаться, то вся Европа 
станетъ однимъ сумашедшимъ домомъ.

Надо только вспомнить ужасную умственную путаницу, 
произведенную мистическимъ научнымъ матер1ализмомъ съ 
половины прошлаго столет1я, пока ему не стали строго про
тиводействовать. Этому мистическому научному матер1ализму 
и учешямъ Макса Штирнера, Людвига Бюхнера, Молешотта и 
другихъ, мы обязаны приписать происхождеше доктринъ Маркса, 
Энгельса, Ласаля, являющимися источниками сощалъ-демо- 
кратш и террористическаго анархизма, ставшихъ серьезной 
опасностью.

8
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Такая же опасность, да еще большая вслед ств1е кроткой 
добросовестности своей, грозитъ намъ отъ мистики Толстого, 
изъ которой уже сталъ вырастать страстно-возбужденный, 
научный анархизмъ.

Движеше ведущее къ нему сначала имело лишь характеръ 
несвязнаго фанатизма, пока Евгенш Генрихъ Ш миттъ не по
старался въ своемъ журнал^ „Безъ государства" приготовить 
ему почву и не выступилъ со своею книгою, упомянутой здесь 
на стр. 5. Не безъ основашя эта книга названа „основною 
книгою о Л ьве Толстомъ". Ибо не только планъ къ этому 
современному предпр1ятш былъ одобренъ пророкомъ въ письме 
его отъ 1-го января 1901 года (Шмиттъ, какъ вышеупомянуто, 
стр. 8), но и после появлешя этого сочинешя Толстой въ 
своемъ письме отъ 2-го шня 1901 г. (сравн. обвертку къ 
„Единственное средство") высказался*) положительно за не
возможность лучшаго, более точнаго и яснаго понимашя его 
м1ровозрен1Я, не замечая очевидно притомъ, въ какое стран
ное положеше поставленъ онъ, пророкъ, авторомъ разъяснешя.

Шмиттъ констатируетъ, что Толстой, какъ научный дилет- 

тантъ (на вышеуп. м есте стр. 72), выставилъ свое М1ровоз- 

зреш е совершенно неразработанным^ не развитымъ, большею 

частью только въ совершенно неясныхъ чертахъ (на томъ же 

м есте, стр. 2), между темъ какъ его, Шмитта, задача состо- 

итъ въ обязанности выяснить настоящее значеше М1ровоззрешя

*) Конечно после „поверхностнаго просмотра" книги. Следовательно, 
надо допустить возможность, что Толстой, после внимательнаго разсмотрешя 
книги, не согласился бы съ ней. Но эта возможность очень невероятна, 
такъ какъ Шмиттъ основываетъ свои важнейппе тезисы на дословно при- 
веденныхъ изречешяхъ Толстого. И такъ можно пока предположить, что 
Толстой и Шмиттъ придерживаются одной и той же догматической системы, 
и догматичсекое пророчество Толстого, или же пророческая его догматика 
олицетворяется, такъ сказать личностью „Толстой-Шмиттъ" такимъ образомъ 
однако, что форма, съ которой излагаетъ эту систему, принадлежитъ только 
ему. Ибо его изложеше доведенное до современнаго безвкус1я фантасти
ческими реторическими цветами, пышными фразами,[ничуть не соответствуетъ 
тонкому такту великаго художника, котораго онъ объясняетъ.
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Толстого (тамъ-же, стр. 3). Такимъ образомъ Толстому была 
назначена роль предвестника (въ роде 1оана крестителя), ко
торый только долженъ былъ предвещать миссш, или же роль 
пророка, обязаннаго приготовить восторженными намеками 
появлеше самого учешя, — и Шмиттъ оставляетъ за собой 
миссш, стать для общины новаго М1ровоззрешя приблизительно 
тем ъ, чемъ Св. Августинъ до сегодняшняго дня остался для 
христ1анства, кодификаторомъ его ученш.

При томъ, кажется, Ш миттъ вовсе не мучился сомнешями, 
которыми страдалъ великш епископъ изъ Гиппо. Объ Августине 
разсказываетъ предаше, что однажды, когда онъ находился въ 
экстазе отъ сознашя совершеннаго воспр1ят 1я въ себе пред
ставлешя о Боге, мальчикъ, старавшшся вычерпать море въ 
яму на берегу, указалъ ему на несовершенство его старанш. 
Нигде въ книге Шмитта не встречается скромнаго сомнешя 
въ собственной способности, везде, на оборотъ, твердая уве
ренность въ уже достигнутомъ успехе, въ томъ: что ему 
удалось выяснить самую высокую и самую глубокую истину 
всехъ временъ и народовъ (смотри тамъ-же, на стр. 5), и воз
вести человечество до просветлешя до неописуемой прелести 
ума (тамъ-же, стр. 475.) Но если вникнуть внимательно, 
овладеть собою, после приступовъ головокружешя и морской 
болезни, неоднократно вызываемыхъ чтешемъ сочинешя и по
лучить п о ш т е  объ „основной книге“ то оказывается, что 
кроме новой, чудовищной терминологш, которою была опу
щена спутанная мистика Толстого, ровно ничего не было сде
лано по отношенш къ обещанному разъясненш. Эта терми- 
нолог1Я не безопасна, она весьма способна гипнотизирующе 
подействовать на личности, ставипя воспршмчивыми къ ней 

, благодаря ея мишурному блеску, а потому следуетъ доказать 
всю фальшь ея сущности.

Ни одному честному противнику не могло придти въ го
лову неуважеше по отношенш къ Толстому, самостоятельно

8*
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защищающему свое пророчество; нельзя было забыть, что онъ 
является и великимъ художникомъ и честнымъ человекомъ, 
который безкорыстно и храбро заступался за свое, хотя оши
бочное, но всё таки откровенное убеждеше. Даже къ высо
комерно свойственному дилеттанту, приходилось относиться 
снисходительно. Ибо при недостаточномъ его воспитанш и 
несистематичномъ образоваши, едва-ли возможно было избег
нуть своевольнаго и неумереннаго образа мысли, и слишкомъ 
высокаго мнешя о безсвязныхъ (самоучкою) прюбретенныхъ 
познашяхъ. Не высокомерш следуетъ приписать, что онъ 
требуетъ, или же предполагаетъ, что друпе безнаказанно 
смогутъ усвоить то, что онъ самъ усвоилъ, руководимый своею 
слепою совестью въ тяжкой борьбе за истину. Напротивъ 
того, умилеше и удивлеше вызываетъ та скромность, съ ко
торою Толстой, такъ высоко выдвинутый и окруженный такою 
лестью, до последняго времени, еще въ своемъ о твете  свя
тейшему синоду (Рапз 1901, ёсШпоп с!е 1а Реуие ЫапсЬе) вы- 
разилъ свою готовность, быть вразумленнымъ другими.

Даже кокетничанье Толстого крестьянскою одеждою и 
спортомъ крестьянскихъ работъ не можетъ быть вменено 
симпатичной, при всемъ вел-ичш своемъ, скромнаго личности 
поэта въ тяжкое преступлеше, но должно быть относено къ 
человеческой слабости.

Но съ техъ  поръ, какъ Толстой позволилъ Евгенш Ген
риху Шмитту навязать себе роковое сотрудничество, его про
рочество приняло совершенно другой характеръ. Ради лич
ности Толстого можно объ этомъ пожалеть, но по отнош ент 
разви'пя учешя о нравственности это надо считать счастли- 
вымъ собьтемъ. До того времени м1ровоззреше Толстого 
все-таки еще отличалось известною наивностью и простотою, 
вследств1е чего она и была для простодушныхъ благомысля- 
щихъ и наивныхъ людей трудно устранимою опасностью, такъ 
какъ она соблазняла верить, будто _бы наука и образоваше
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препятствуютъ прюбретенпо истинной жизненной мудрости и 
будто эта мудрость прюбретается только путемъ внушешя и 
откровешя. Но со времени связи Толстого съ Евгешемъ Ген- 
рихомъ Ш миттъ, пророчество его приняло характеръ пред- 
пр1я т 1я, въ которомъ стараются выдвинуть, по меньшей мере 
совершенно неосновательное высокомер1е, не говоря ужъ о 
возможности другихъ интересовъ, — предпр1ят 1я, которое 
становится, благодаря обманчиво блестящему виду, опасной 
западнею для задорной полуобразованности, представляя при 
зтомъ случай, безпощадно доказать всю пустоту и неоснова
тельность казавшагося научнымъ, доставляющаго яко-бы не
выразимое счастье м1ровоззрешя. И такъ, мы сейчасъ уви- 
димъ, что совершенно справедливо и нисколько не жестоко 
назвать поддельнымъ золотомъ то, что фирма Толстой-Шмиттъ 
выдаетъ за благородный металлъ.

Эта новая терминолопя основывается въ сущности на 
искусстве переоценки всехъ ценностей, т. е. перевода обще- 
принятыхъ понятш изъ понятнаго въ непонятное.

Вотъ на примере употребляемое на каждомъ шагу слово: 
„сознаше“, подъ которымъ мы друпе смертные понимаемъ 
основной фактъ умственной жизни, о которомъ, впрочемъ, 
каждый изъ насъ ничего другого не можетъ высказать кроме 
того, что онъ для него и есть именно фактъ, и притомъ 
фактъ, совершенно безсомненный, не поддающийся критике и 
не терпящш сомненш: именно потому, что разъ я умственно 
действую, воображаю, понимаю, думаю и т. д., то я совер
шенно уверенъ въ своемъ сущ ествовали: „содНо, егдо з и т “. 
Но это можно сказать собственно только о самомъ себе, по
тому что происходящее въ душе нашего ближняго, остается 
для насъ, собственно говоря, неизвестнымъ, особенно пока 
оно не проявляется во внешнихъ признакахъ. Если-же мы 
по такимъ признакамъ заключаемъ, что нашъ ближнш поль

зу ется  такимъ же сознашемъ, какъ и мы, то это, въ сущ



—  122 —

ности, следуешь признать, строго говоря, непозволительнымъ 
заключешемъ, каковое мы привыкли однако, незадумываясь, 
выводить побуждаемые, даже принуждаемые потребностью иметь 
въ обыденной жизни общенш съ людьми. Все мы согласны 
въ томъ, что все мыслягще люди снабжены сознашемъ, т е. 
убеждены въ своемъ сущ ествовали: —  при чемъ мы, впро- 
чемъ, не въ состоянш сказать, что именно это мыслящее, 
это „содкапз." — „Это я, я самъ,“ говорить каждый, но 
если онъ долженъ объяснить, кто это такое —  я? то онъ 
только и можетъ сказать: „это я, мыслящш „содиапз“. Дальше 
и глубже этой наглядной тавтологш еще никто не дошелъ, 
добившись всеобщаго понимашя. *) Всеобщее и постоянное 
сочувств1е даетъ намъ право предполагать, что это само по 
себе сомнительное заключеше, признающее за всеми, безъ 
исключешя здоровыми и нормальными людьми, по аналогш 
одинаковую, руководимую однородными правилами логики умст
венную жизнь, — все-таки верно.

Истинность вышеупомянутыхъ положенш, ставшая мало 
по малу всеобщимъ достояшемъ, вовсе не существуетъ для 
Голстого-Шмитта. Простой и всемъ доступный терминъ „со
знаше," не только вовсе не употребляется Щмиттомъ, но даже 
совершенно игнорируется имъ. Его место заступило, путемъ 
переоценки всехъ ценностей, другое очень сомнительное и 
сложное понят!е. Никогда о сознанш не говорится иначе, 
какъ о „живомъ сознанш.“ Что онъ подъ этимъ разумеетъ, 
остается непонятнымъ, такъ какъ о „мертвомъ сознанш" еще 
никогда не было и речи; чтобы довести эту нелепость до 
крайности, къ „живому сознанш" имъ присоединяется еще 
непонятная примесь, а именно понят1е всеобщности, составляя

Уже раньше на стр. 3 упомянутый границы нашего сознашя до 
того ограничены, что мы даже не въ состоянш, дать удовлетворительнаго 
отчета о самомъ близкомъ для насъ понятш, о собственномъ своемъ „я“.
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двоякое понятие „живого все-сознашя,“ *) которымъ онъ впо- 
следствш пользуется неоднократно для достижешя нев^роят- 
нейшихъ результатовъ. Это любимое выражеше „живого 
сознашя вселенной “ повторяется сплошь и рядомъ, такъ на- 
примеръ на стр. 122, 135, 155, 158 и др.

Не иначе поступаютъ съ выражешемъ „жизнь, “ которое 
понимается всеми нами смертными въ одномъ и томъ же 
смысле. Мы ограничиваемся разуметь подъ понят1емъ жизнь 
ту деятельность, которую органичесюя существа достигаютъ 
своего быт1я, размножешя и развит1я ; и въ отдельности, 
умственною жизнью мы называемъ те  соединенныя действ1я, 
которыя мы совершаемъ более или менее самостоятельно для 
сбережешя, передачи и развит1я сознаннаго нами умственнаго 
существовашя. При нашемъ простодушш и нашей скромности, 
мы не задаемся вопросомъ, каковы те  способности, благодаря 
которымъ мы действуемъ, — откуда оне берутся. Наша скром
ность доходитъ даже до того, что мы считаемъ себя столь 
ограниченными въ умственнымъ отношенш, что „последше 
вопросы" о происхождеши и сущности жизни должны оста
ваться для насъ на всегда непонятными.

Не такъ разсуждаетъ фирма Толстой-Ш миттъ. М1ровоз- 
зреш е невыразимо осчастливливаюице пророка и человечество,

*) Вселенная, какъ и вечность и т. п. не суть понятая сами по себе, но 
принадлежатъ къ группе предельныхъ понятш, которыя только выражаютъ, 
что границы понятнаго достигнуты и что дальше пойти нельзя. Но поль
зоваться этими предельними понятами какъ определенными величинами, 
также невозможно въ математике получить положительнаго результата 
изъ мнимаго количества, изъУ — п; знакъ этотъ обозначаетъ невозможность 
произвести надъ количествомъ какого-либо действ1я.

Кому известно, что сумма нашихъ прюбретенныхъ познанш состав* 
ляетъ только ничтожно малую часть совокупности всего достижимаго ра- 
зумомъ, — и кто догадывается, что кроме познаваемаго существуеть еще 
непознаваемое, существующее безъ сомнешя, такъ какъ оно вл1ятъ на насъ, 
тотъ остережется оперировать столь легкомысленно и наивно надъ поня- 
Т1емъ вселенной, объемлющей и включающей, въ себе все познаваемое и 
непознаваемое, какъ это делаютъ Толстой-Ш миттъ въ высокомерномъ 
убеждешй, что этимъ безгранично осчастливляетъ человечество.
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даетъ способность, смотреть на жизнь несравненно более 
возвышенно, чемъ мешающая мышленш наука. Жизнь вообще, 
а особенно умственная жизнь, состоитъ вовсе не въ какой- 
либо заметной деятельности (какъ объясняетъ намъ это 
Ш миттъ въ главахъ I: „Моисей противъ Дарвина," стр. 
273— 300 и К : „Взглядъ въ тайную мастерскую ума,“ стр. 
300— 317), потому что каждая деятельность только дикая игра 
животной жизни, лихорадочный бредъ, умопомешательство и 
хмель, и потому что интенсивность телесныхъ мозговыхъ 
функцш является противоположностью умственной деятель
ности, — а жизнь состоитъ въ тиши и спокойствш совер- 
шеннаго установившагося равнове^я, когда человекъ до того 
слабъ и неподвиженъ, что неизмеримо тонкое к©лебаше эеира 
(умъ, какъ мы сейчасъ узнаемъ, представляетъ собою именно 
колебаше космической функцш похоже на колебаше эеира — 
дифференщалъ колебанш, — ) можетъ проникая черезъ него 
дать въ результатъ деятельность поднимающуюся выше вся- 
кихъ звездъ, переступающую все границы пространства,*) 
наполненная спокойнымъ светомъ вечности.

„Чемъ интенсивнее выступаетъ умственная жизнь . . . . , 
темъ больше то, что казалось для чувственной жизни страш
ной ночью смерти будетъ освящать чувственную жизнь лучами 
неомраченной лазури тихой своей безконечностью и блажен- 
нымъ звезднымъ лучемъ вечности въ безконечномъ С1янш, 
котораго выходятъ и заходятъ все светила." —  „Наконецъ 
наступитъ полное преобладайте духа, и человекъ сознаетъ, 
что онъ безграничная, не признающая ни времени ни прост
ранства духовная жизнь, что онъ человекъ —  Богъ, а не че
ловекъ — животное, небесный лучъ, вечно исходящш отъ 
первоисточника жизни, —  что онъ Сынъ Божш.

**■) Кто не боится умственной морской болезни, пусть попытается уз
нать изъ оглушительнаго пустословЗя стр. 303, что такое истинная умст
венная жизнь въ противоположность къ чувственной конечной жизни.
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„Самъ человекъ сталъ зтимъ моремъ, этимъ океаномъ 
безграничныхъ волнъ или собственно говоря, первобытныхъ 
волнъ, несущихся чрезъ океанъ безконечности.“

„Первобытной формой всякаго органиченнаго образовашя 
повсюду является деятельность, стремящаяся къ создаванш 
шарообразныхъ формъ, проявляющаяся даже въ явлешяхъ въ 
высшей стадш развитит1Я. Въ кроткомъ, но все-таки прони
цательно чистомъ воздухе, въ прозрачной преспективе разума, 
где никаюе ярше лучи не останавливаютъ видъ на самое да
лекое зло, где . . . и т. д. „тамъ чудо-цветъ жизни развер
тываешь свои таинственные лепестки, —  тамъ испускаетъ она 
свой тайный небесный запахъ въ эеиръ безконечности, изъ 
волнъ котораго единственно могло произойти это чудо,“ и т. д.

Если громкое пустослов1е, о которомъ приведенные при
меры даютъ лишь скудное представлеше, не даетъ читателю 
удовлетворяющаго и окончательнаго объяснешя объ умствен
ной жизни и ея значенш, тогда онъ неисправимый человекъ- 
животное, которому помочь невозможно.

Такъ же мы получаемъ достаточное и удовлетворительное 
объяснеше сущности духа съ точки зреш я космоса: „высшей, 
единственно понятной деятельностью вселенной являются 
именно те , невыразимо тонюя колебашя, тотъ дифференщалъ, 
который существуетъ возле и надъ грубымъ, измеримымъ 
испытываемымъ нами колебашемъ, то безгранично — тонкое, 
которое такимъ-же переходитъ въ безконечно большое тон
чайшее физическое колебаше — колебашя света, распростра
няются въ даль звездныхъ М1ровъ въ теченш тысячелет1я, 
проявляя еще заметное вл1яше. Физичесюй светъ всехъ 
светилъ есть слабое отражеше того света, который созер- 
цаетъ внутри себя самый незначительный человекъ, а светъ  
этотъ  называется: безконечностью, вечностью, необозримостью , 
неограниченностью, закономъ разума, мыслью, светомъ разума, 
живымъ воззрешемъ разума, всеобъемлющей жизнью, любовью,
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божествомъ." —  „Кругъ мысли обширенъ, обширнее объема 

всехъ М1ровъ прошедшихъ и будущихъ.“ — „Относительно 

более грубыя основныя колебашя и более грубыя, примитив- 

ныя очерташя запечатлеваются гораздо скорее системы про- 

стыхъ звуковъ построенныхъ другъ надъ другомъ становящихся 

выше и выше этихъ колебанш.

„Высыпе огранизмы какъ бы заранее изображены въ си
стеме космическихъ колебанш и обнаруживаются при удобномъ 
случае." — „Только посредствомъ продолжительной борьбы 
божественный светъ преодолеваетъ древнейшую ночь." — 
„Своеобразная гармошя, свойственная любому явленш, согла
суется со скрытой гармошею, которая составляетъ основное 
свойство нашего умственнаго, нашего универсальнаго всеве- 
дешя, соединяющаго ч а с т н у ю  л и ч н о с т ь  со  в с е л е н н о й  
и съ  и с т о ч н и к о м ъ  у м о в ъ  и с у щ е с т в ъ . “

На другомъ м есте проповедуется: „Этимъ въ то-же 
время реш ается вопросъ, какимъ образомъ возможна жизнь 
и светъ  вселенной и умственная деятельность въ особомъ 
виде, въ искони свойственной, индивидуальной форме" (на 
томъ же м есте, стр. 218). — „Вне пространства и вне вре
мени для насъ наглядно и вполне понятно только всеобъемлю
щее и безграничное: живое единство, отвлеченность и все
ленная" (тамъ же, стр. 211). — Все это „обещанный Христомъ 
Святой Духъ — утеш итель; это исторически необходимая 
форма учешя 1исуса, путемъ которой вступаютъ" въ 3-ш векъ 
культуры, въ царств1е Бож1е (стр. 202). —  Э т о  у ч е н 1 е 
б о л е е  н е  н у ж д а е т с я  в о  в н е ш н и х ъ  д о к а з а т е л ь -  
с т в а х ъ  и с в и д е т е л ь с т в а х ъ  (стр. 200, тамъ-же).

После этого само собою запрещается спрашивать, откуда 
именно пророкъ Толстой-Ш миттъ взялъ всю эту мудрость, 
вследств1е которой вселенная, включая Бога, человечесюй умъ 
и все остальное, ничто иное, какъ „дифференщалъм системы 
безгранично тонкихъ колебанш, соединяющей все частности
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со вселенной и съ первоисточникомъ умовъ и существъ та
кимъ образомъ, что все между собою тождественно и одно 
изъ другого происходитъ и объясняется, мудрость, которая 
представляетъ вселенную „нагляднымъ, яснымъ образомъ" и 
для которой теперь, какъ само собою разумеется, более нЪтъ 
загадокъ. Само собою разумеется, какъ надо полагать, что 
эта мудрость, не нуждающаяся ни въ какихъ внешнихъ сви- 
дЪтельствахъ и доказательствахъ, основана на „откровенш,“ 
потому что всякое „значеше" должно было-бы приводить путемъ 
опыта, доставленнаго чувствами, доказательства и свидетель
ства для своего происхождешя.

Конечно Толстой, въ то время, когда его осчастливли
вающее „м1ровоззреш е“ было еще „совершенно неразвито, не 
окончено и большею частью состояло только въ совершенно 
неопределенныхъ очеркахъ" (Шмиттъ, тамъ-же, стр. 2), доволь
ствовался признашемъ источника этого м1ровоззрешя въ от- 
кровенш (сравн. стр. 23 и 49 этого сочинешя), но когда Шмитту 
удалось „выяснить его настоящее значеше" (Шмиттъ, на выше- 
назн. месте, стр. 3), то этому М1ровоззрент придали научный 
видъ, при чемъ будто-бы пользовались следующимъ изрече- 
шемъ Конфущя: „Истинное знаше состоитъ въ познанш того, 
что мы знаемъ и въ сознанш, что мы не узнаемъ того, чего 
не знаемъ на самомъ д е л е “ (тамъ же, стр. 283), но на самомъ 
д еле прямо противодействовали этому изреченш.

Кажется достаточно вышеприведенныхъ примеровъ, пока- 
зывающихъ на „ сознанш “ и „жизни“, какимъ образомъ Толстой- 
Ш миттъ путемъ переоценки всехъ ценностей превращаетъ 
самыя обыкновенныя понятгя въ ихъ противоположность и мы 
можемъ теперь возвратиться къ разсмотренш научной системы 
Толстого-Ш митта, заменяющей науку*), препятствующую мыш- 
лешю системы посредствомъ которой вступаетъ въ 3-ш векъ

*) „Изобшпе познашй препятствуетъ сознанш обнаружиться", говоритъ 
Толстой: „Релипя и нравственность", стр. 182 и 183.



культуры, въ царство ума, где мышлеше не встречаешь ника- 
кихъ стесняющихъ препятствш.

Другая глава основной, всеобъясняющей книги стремится 
выяснить научность новаго, осчастливливающаго м1ровоззрешя, 
вводящаго насъ въ 3-ш в^къ культуры. Но не вникая ближе 
въ эти дальнейиия разъяснешя можно узнать уже по выше 
приведенному, что это М1ровоззреше не только непонятно для 
настоящей эпохи, но и останется таковой для 3-ьяго века 
культуры, если вообще математичесюя истины, вечность кото
рыхъ совершенно верно признается Толстымъ-Шмиттомъ, бу- 
дутъ сохранять свое значеше и въ 3-ьемъ в еке  культуры.

Сущность этого осчастливливающаго м1ровоззрешя, отно- 
сящаго строго монистическимъ образомъ вселенную къ одному 
безъ исключешя действующему основному принципу, заключа
ется въ предложенш, вытекающемъ изъ вышеприведеннаго: 
„ Р а з у м ъ  е с т ь  н е ч т о  н е о г р а н и ч е н н о  т о н к о е ,  д и ф 
ф е р е н щ а л ъ  в е ч н ы х ъ  к о л е б а ш й ,  в с е  о с у щ е с т в л е н 1 е ,  
к о т о р ы х ъ  п р о н и к а е т ъ  в с е  и с о е д и н я е т ъ  е д и н о е  
с у щ е с т в о  со в с е м и  в о о б щ е  с у щ е с т в а м и  и с ъ  п е р 
во  ис т о ч н  и к о м ъ  в с е х ъ  у м о в ъ  и с у щ е с т в ъ .

При ближайшемъ разборе прежде всего непременно надо 
вычеркнуть слово дифференщалъ, совершенно не имеющее, въ 
данномъ случае, смесла. — Такъ какъ математичесюя истины 
вечны, дифференщалъ и въ 3-ьемъ в еке  культуры не будетъ 
иметь другого значешя, чемъ и теперь. Дифференщалъ, из
обретенный Ньютономъ и съ техъ  поръ употребляемый въ 
математике, не выражаешь высшую степень качества, но есть 
формула выводимая путемъ особаго способа вычислешя, хотя-бы 
путемъ математической уловки, служащая къ тому, чтобы 
коротко и наглядно выразить законъ, по которому переменныя 
величины зависятъ другъ отъ друга. „ Дифференщалъ никогда 
не существуетъ самъ по себе, но производится только при 
случае какъ искусственный продуктъ. Исключительно изъ
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разсмотрЪшя взаимныхъ отношенш переменныхъ величинъ 
можно найти дифференщалъ. Где н^тъ переменныхъ величинъ, 
тамъ никогда не можетъ быть диффере*щ1ала. Но такъ какъ 
вечный духъ, наполняющш собою вселенную и соединяющш 
ее въ вечное единство, никакъ нельзя считать за величину 
переменную, то онъ, подобно наполненной имъ и тесно съ 
нимъ связанной вечной вселенной, можетъ быть принятъ только 
какъ н^что само по себе понятное и постоянно действующее.
—  Такъ какъ ни съ разумомъ, т. е. умственными колебашями 
ни со вселенной никакъ нельзя соединить какое нибудь пред- 
ставлеше о величине изменяющейся, то при такихъ обстоятель- 
ствахъ употреблеше слова „дифференщалъ" оказывается со
вершенно невозможнымъ и безсмысленнымъ. Изъ одного этого 
ужаснаго злоупотреблешя научнымъ, совершенно точнымъ 
определеннымъ вспомогательнымъ понят1емъ можно съ полнымъ 
правомъ вывести заключеше, что м1ровоззреше Толстого- 
Ш митта совершенно не научно.

Эту научную несостоятельность нельзя было бы защищать 
отговоркою : будто духъ какъ колебаше, какъ процессъ, заклю
чающейся въ волнообразномъ движенш, всё-таки нечто изме
няющееся, какъ и во вселенной развит1е и регрессъ сменяютъ 
другъ друга, почему и возможно было говорить о вечномъ 
круговороте. Эта отговорка не была-бы основательна, ибо 
применяя способъ исчислешя безконечно малыхъ къ отношенш 
духа ко вселенной, все никакъ нельзя получить въ результатъ 
формулы дифференщала. Совокупное действ1е должно было-бы 
напротивъ того представится въ виде интеграла, причемъ такой 
интегралъ не явился бы, какъ того требуетъ вышеупомянутый 
основной принципъ, чемъ то безгранично малымъ, но сово
купностью величинъ мыслимо величайшихъ размеровъ, прости
раясь отъ 0 — оо, —  особенно если принять въ соображеше 
единичнаго человека, умственная способность, котораго при 
его рождеши съ приблизительной точностью можетъ считаться
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=  0, и которая по г/цровоззрЪнш Толстого-Ш митта выростаетъ 
даже въ самомъ ничтожномъ человеке до оо, т. е до совер- 
шеннаго понимашя безконечности и вечности.*)

З то тъ  основной принципъ М1р0В033ре>Н1Я содержитъ въ 
себе еще другой, картинно рисующш его дикую ненаучность: 
а именно — : духу приписывается вседеятельность. Но такъ 
какъ „асИо рег (Из1ап5“ ник^мъ, изъявляющимъ претензш на 
научность, не допустимо и составляетъ непр1ятный камень 
преткновешя, опровергающш всякую гипотезу, стремящуюся 
сделать понятнымъ непонятное, то ничего другого не оста
ется (такъ какъ действ1е можетъ происходить только на томъ 
месте, где действующее лицо находится, — ) какъ приписать

*) До какой степени это последнее возможно, въ избранныхъ по край
ней м ере индивидуумахъ, можно показать на Лао-тце, почти обожаемомъ 
Толстой-Шмиттомъ, именуемомъ также „пророкомъ между язычниками". 
Онъ учитъ: „Духъ ( =  Хоуод — слово) существовалъ абсолютно еще до 
сотворешя всехъ мфовъ и всегда будетъ существовать, несмотря на изменешя 
явленш. Этотъ основной принципъ съ одной стороны не имЪетъ никакихъ 
мыслимыхъ атрибутовъ и въ то-же время все-таки соединяетъ все ихъ въ 
себе. Божественно абсолютное въ одно время существуетъ и не сущест
в у е т е  Оно безъименный и безсвойственный принципъ, ни добрый, ни злой, 
ни духъ ни матер1я. Оно-пусто, т. е. чуждо всякаго качества духа и ма- 
терш ; оно чисто, потому что его вещество различается отъ всякаго суще- 
ствовашя; оно-в'Ьчно, потому что оно стоитъ вне всякой хронологической 
последовательности; оно-выше представлешя о всякомъ личномъ Б о г е ; оно 
существуетъ передъ Властителемъ небесъ; оно образецъ и изображеше всехъ  
сущ ествъ; если оно выступаетъ на наружу, то оно разделяется и получаетъ 
назваше . . .  и т. д. и т. д. (сравни: Ашрёге, 3. I. „Ьа 1го131ёте геПдюп <1е 
1а С Ь те,“ въ „Реуие с!ез с1еих топ ёез, 1842 г. 15 августа, стр. 210 и след.). 
Впрочемъ Лао-тце хвастался, что его никто не понимаетъ (тамъ-же стр. 209). 
Онъ выставилъ даже основной принципъ, мудрецу следуетъ быть непонят- 
нымъ; высшая его добродетель должна состоять въ томъ, что-бы казаться 
безмысленнымъ (тзепзё) (К ётиза!, АЬе1: М етоде  зиг 1а у1е е! 1ез оршюпз 
с1е Ьао1зе,“ въ „ЬПзЫге е! М ето 1гез с!е ПпзШи* с!е Ргапсе, Асайегте йез 
ЬеПез 1еигез, VII Рапз 1824, стр. 5 и 10); найденный кладъ обыкновенно 
скрываютъ; говорить о понятномъ, не стоитъ, ибо это не „логосъ“ (СаЪе- 
1еп1г, Сеогд уоп  <1ег: ОЬег с!аз 1аоз1з11зсЬе ^Уегк уоп ^ ёп -Ы , въ „ВепсЫ йЬег 
ске УегЪапсПипдеп с!ег рЫЫод. Ыз1ог. С1аззе с!ег кбшд1. СезеИзсЪаЙ с!ег 
^ззепзсЪ айеп хи Ье1р21д 1887, стр. 488. Прочее въ моей книге „01е де1Ье 
Се^аЬг а1з Мога1ргоЫеш“, стр. 120 и 121.
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духу иЫ чиЛаз —  т. е. вездесущность и л и  п о  крайней м ере 
„тиШргазеп1:1а“ ; а такая вездесущность можетъ, какъ само 
собою разумеется, происходить только путемъ безконечно 
большой скорости передвижешя, —  а относительно умствен- 
ныхъ колебанш, только путемъ безконечно большой скорости 
распространешя колебанш. Но такая безгранично великая 
скорость распространешя невозможна вследствш непр1ятнаго 
обстоятельства, на которое М1ровоззреше Толстово-Шмитта 
не обратило внимашя, а именно того обстоятельства, что ско
рость распространешя колебанш, какъ частное отъ делешя 
длинные волны на перюдъ колебанш (или во время единич- 
наго колебашя) есть величина, неизменяющаяся въ данной 
среде, т. е. далее длинной волне соответствуетъ меньшой 
перюдъ и наоборотъ. Для световыхъ электрическихъ и те- 
пловыхъ колебанш въ гипотетическомъ эеире м1ра, эта не
изменяющаяся величина равняется 310 000 километрамъ въ 
секунду, при чемъ безразлично, имеются-ли въ виду колеба
шя длинныхъ или короткихъ волнъ. — Какъ почтенная намъ 
ни покажется эта скорость, она все-таки равняется медлен
ности едва заметно передвигающейся улитки и должна ка
заться еще незначительнее въ сравнении съ той скоростью, 
которая, хоть и лишь приблизительно могла-бы удовлетво
рить представленш о вездесущности. Та неподвижная звезда, 
которая кажется ближе всехъ отъ солнца, по крайней мере 
находится на разстоянш 33 биллюновъ километровъ отъ него 
или 3,6 такъ называемыхъ световыхъ летъ. Какою скоростью 
должно было-бы обладать колебаше ума, чтобы дойти отъ 
земли, такъ сказать, въ мигъ, хоть бы до ближайшей звезды, 
куда крайне быстрое, какъ всемъ известно колебаше света 
можетъ попасть лишь въ течеше 3 л етъ  и 7 месяцевъ, ужъ 
не говоря о светилахъ, гораздо более отдаленныхъ. Вообра
зите-ка себе, что вездесущш умъ не только долженъ совер
шить въ мигъ путешествте къ одному изъ ужасно отдален-



ныхъ св^тиль, но и навестить въ тотъ же самый мигъ все 
друпя солнечный системы, которыхъ по крайней м ере въ 
томъ зреш я телескопа 130, —  и тогда придется отказаться 
отъ желашя, перешагнуть съ Толстымъ-Шмиттомъ все „пре
делы пространства" и возвыситься „надъ всеми зведами". — 
Это было-бы на основанш опыта Икар1я не только безопасно, 
но по даннымъ науки и совершенно безнадежно. Наука при 
этомъ не столь зла, какъ её рисуетъ Толстой-Шмитдъ, ибо 
она хотя и ограничиваетъ слишкомъ фантастическое мышле
ше, но совершенно не ст^сняетъ разумное и разсудительное 
действ1е. Но разсудительное мышлеше науки совершенно 
отрицаетъ существоваше еще безмерно более тонкой среды, 
ч^мь гипотетическш м1ровой эеиръ, въ которомъ происходятъ 
св^товыя, электричесюя и тепловыя колебашя. Этотъ гипо
тетическш М1ровой эеиръ уже до того безконечно тонокъ, 
что его какъ ничто невесомое нельзя доказать физически су
ществоваше его, пришлось допустить въ силу необходимости. 
Ни одинъ фактъ никогда еще не заставлялъ прибегнуть къ 
дальнейшему гипотетическому предложенш существовашя го
раздо более тонкаго умственнаго эеира, лежащаго совершенно 
вне поля зреш я науки. Следовательно М1ровоззреше Тол
стого-Шмитта, своимъ утверждешемъ вездесущности умствен- 
ныхъ колебанш, выставило себе неоспоримое свидетельство 
въ совершенной своей ненаучности.

Правда, ничемъ не стесняемое мышлеше м1ровоззрешя 
Толстого-Ш митта поясняетъ, что „Вещественный светъ  всехъ 
светилъ представляетъ собою только слабое отражеше света,
— въ одно и то же время испускающаго свои лучи во все 
стороны съ безконечною скоростью." Такое учеше можетъ 
быть выставлено только наукою 3-ьяго века культуры; она 
обладаетъ замечательною способностью противоречить самой 
себе самымъ грубымъ образомъ, сама того не замечая. Ибо 
съ одной стороны она приписываетъ духу и вселенной строго
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монистическш составь, а съ другой — требуетъ кроме миро
вого эеира, неодушевленной вселенной, еще безконечно тон
чайшую среду, умственный эеиръ, для умственныхъ колебанш, 
распространяющихся съ безконечно большою скоростью. Но 
такое провозглашеше дуализма является грубымъ ударомъ по 
лицу монизма, ею-же самою введеннаго. Хотя-бы такое про- 
тиворе>ч1е самому себе и считалось остроумнымъ, но всё-таки 
оно вовсе не научно.

Верхъ-же ненаучности м!ровоззрешя Толстого-Ш митта 
надо видеть въ томъ, что оно уже въ настоящее время, когда 
нельзя говорить о наступленш 3-го века культуры, и когда 
еще приходится держаться логическаго способа мышлешя, 
соединяетъ два, по собственному признанш противоречащие 
другъ другу основные принципы м1ровоззрешя, делая это не 
скрыто, а нагло: „на виду у всех ъ “. Этимъ оно совершаетъ 
такой же тяжкш грехъ противъ святого духа науки, какъ 
приносягцш сознательно и публично жертвы одновременно 
1егове и Ваалу.

Въ то время, когда Толстой былъ еще единичнымъ про- 
рокомъ, его М1ровоззреше необходимо было признать еще „со
вершенно неоконченнымъ, неразвитымъ и набросаннымъ въ 
совсемъ неопределенныхъ чертахъ", въ то время Толстой 
полагалъ, что человекъ изл1яше божественнаго первоисточ
ника всего быт1я, куда онъ и возвращается после смерти. 
Онъ поступалъ такъ въ согласш съ теми, которые подобно 
теозофамъ, физикамъ, придерживались теорш эмиссш или 
эманацш. Сюда относятся очень мнопе мудрецы востока и 
древней Грещи, гностики и новоплатонцы, мнопе достойные 
уважешя отцы церкви, равно и мистики новыхъ временъ, даже 
и выдающееся физики. Все они полагали, что отношешя 
Бога отца къ сыну и святому духу основывается на эманацш. 
Эта теор1Я заменилась въ отношенш къ свету несколько 
л етъ  тому назадъ теор1ей волнъ или колебанш, а въ отно-

9
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шенш разума и вселенной только недавно, при содействш 
М1ровоззр,Ьн1Я Толстого-Ш митта, которое думало прюбрЪсти 
этимъ научное основаше, что ей, однако не удалось, потому 
что она не очень решительно отстаиваетъ свое убеждеше. 
Правда, человекъ теперь ужъ более не изл1яше божественнаго 
первоисточника всего б ь т я , но простой звукъ божественнаго 
умственнаго колебашя, — или же быть можетъ божество — 
простой звукъ более грубаго челов^ческаго умственнаго коле
башя, — какое изъ этихъ двухъ предположен^ имеется въ 
виду не совс^мъ понятно, да и тутъ не причемъ. Во вся- 
комъ случай, учеше о колебашяхъ одинъ изъ существенныхъ, 
если даже не самый существенный пунктъ, м1ровоззрешя 
Толстого-Шмитта, отвергающаго теорш эманацш, признавая 
ее грубой и неоконченной. Все таки м1ровоззреше Толстого- 
Шмитта одновременно преклоняется передъ отвергнутой, гру
бой и недоконченной эманацюнной теорш не только въ слу- 
чайныхъ изречешяхъ, употребленныхъ, быть можетъ, только 
въ переносномъ смысле, которыхъ не следуетъ понимать серь
езно и буквально (какъ напримеръ „проникаше неограниченно 
тонкихъ колебанш эеира“, — „переполнеше тихимъ светомъ 
вечности*, — с1яше неомраченной лазури среди чувственной 
жизни; Изречеше о человеке какъ о божественномъ луче, 
который вечно исходитъ отъ вечнаго первоисточника жизни", 
о проницательно чистомъ свете  ума") но и совершенно от
крыто въ своемъ основномъ принципе, по которому умъ п р о -  
н и к а е т ъ  в с е .  Какъ следуетъ представить себе такое 
всепроницаше безъ эманацш безконечно тонкой среды, этого 
наука XX века никогда не узнаетъ, Можетъ быть это удастся 
въ 3-емъ веке культуры той науке, которая, какъ мы только 
что видели, допускаетъ противореч1я самому себе въ не- 
знающемъ препятствш мышленш, следовательно можетъ допу
стить и соединеше теорш объ эманацш съ учешемъ о коле
башяхъ.
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Вышеприведеннаго достаточно для оценки научнаго до
стоинства м1ровоззр1ьшя Толстого-Ш митта и соответствую щ ая 
пророчества. Поэтому здесь можно обойтись безъ указанш 
на то, какъ Толстой-Шмиттъ, для собственнаго прославлешя, 
строго критикуетъ современную науку; какъ онъ упрекаетъ 
Фихте въ томъ, что ему недоставало самаго лучшаго, — какъ 
онъ изображаетъ Гегеля жрецомъ идола Джаггернаута и. т. д. 
Кто пожелаетъ, узнаетъ все это подробно и прочтетъ выше
упомянутую основную книгу, тотъ вынесетъ изъ нея впечат
л и т е , что при существующемъ анормальномъ состоянш умовъ 
она вслЪдствш пустого блеска звучныхъ фразъ, цель кото
рыхъ скрыть отсутств1е внутренняго содержашя, весьма и 
весьма сильно способствуетъ дальнейшему распространена 
всеобщей путаницы. А поэтому это учеше должно быть опро
вергнуто какъ дело опасное.

}(. Закпючеже.
уУ1ы хотели уже приступить къ заключительному обзору 

своего трактата о Толстомъ, когда намъ случайно попала въ 
руки весьма здравомыслящая и совершенно согласная съ на- 
шимъ мн^шемъ*) статья Т. Пантешуса въ журнале „ОаЬе1ш“ 
подъ заглав1емъ „Графъ Левъ Толстой (38 годъ, N° 9). Ниже 
мы приведемъ и разсмотримъ подробнее некоторые ея пункты. 
Въ этой статье подчеркивается съ полнымъ правомъ, что 
Толстой всегда заслуживалъ и заслуживаетъ удивлеше, какъ

*) Съ тЪмъ единственнымъ исключешемъ, что Пантешусъ приписы- 
ваетъ картину, ставящую калабрезца благодарнаго, случайно разбойника 
выше правительства, систематически и ожесточенно грабящаго Толстому, 
между т’Ьмъ какъ тотъ въ „Современныхъ рабахъ“ (стр. 101) представляетъ 
честь изобретения этой картины Евгенш Генриху Шмиттъ.
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въ высшей степени даровитый разсказчикъ и поэтъ. Его про- 
изведешя, полный жизни, глубоко запечатлеваются, и никогда 
не забываются, такъ какъ онъ самъ пережилъ то, что опи- 
сываетъ. Впоследствш высказывается сожалеше и признается 
раковой судьбой, что Толстой, такъ сказать, не остался сверч- 
комъ знающимъ свой шестокъ а увлекся безъ надлежащей 
подготовки, какъ дилетантъ и мономанъ, проповедью педа- 
гогическихъ теософскихъ богословскихъ нравственно-философ- 
скихъ, политическихъ пророческихъ истинъ, при совершенномъ 
недостатке историческаго понимашя, почему онъ и сталъ опас- 
нымъ для всехъ полуобразованныхъ неразвитыхъ и стремя
щихся къ государственному перевороту.

Всякая опасность, особенно въ о.бласти нравственности 
угрожаетъ лишь до техъ  поръ, пока она еще не сознана. 
Какъ только опасность признана таковой, воля находитъ спо- 
собъ избежать ея, а о минувшей опасности не сожалеютъ, 
а, напротивъ, восхваляютъ ее, какъ счастливый случай, какъ 
обогащающш опытъ.

Если Толстой будетъ признанъ всеми опаснымъ лжеучи- 
телемъ, то онъ не можетъ больше никого сманить на гибель
ный путь и противъ своей воли, на векъ останется ужасаю- 
щимъ примеромъ для техъ , которые склонны идти по тому-же 
пути какъ и онъ, т. е. для всехъ, верующихъ еще въ за
гробную жизнь.

Не трудно понять, что основное заблуждеше Толстого 
совершенно тождественно съ „Мее Пхе,“ которой следовала 
въ теченш тысячелетш, относительно молодая и незрелая 
вера запада въ загробную жизнь, тождественно съ „Мее Яхе“, 
голодающаго по недостижимому :й *) предполагающаго, что онъ 
решилъ неразрешимые по существу вопросы.

ф) Какъ Вальтеръ Борманнъ описываетъ умственное состояше преж- 
няго Фауста Гёте въ „ВеЦаде гиг А И дететеп 2еИипд 1902, пг. 17.
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Какъ часто уже даровитые философы и убежденные въ 
истине своего учешя основатели религш провозглашали свое 
изцеляющее учеше, применеше котораго наведетъ къ миру, 
свободе и благополучш людей, но всегда оказывалось, что 
путемъ такихъ Мёе Пхе создавали лишь схоластику и народ
ный бредъ*), увековечивася только рабство и неудовольств]'е. 
До сихъ поръ западъ еще не убедился въ нелепости и без
надежности этого метода — : онъ еще не дошелъ до всеоб- 
щаго понимашя опасности какъ таковой.

Ужъ более сорока летъ  тому назадъ наступила для за
пада новая, подающая надежды эра подъ руководствомъ вы
дающихся своею трезвостью мыслителей**), отвергающихъ 
всякую метафизику и мистику Эти мыслители покончили 
съ последней опорой мистики, съ матер1ализмомъ доказали, 
что для достижешя верныхъ результатовъ въ области физики, 
бюлогш и психологш необходимо ограничиться фактами и от
казаться отъ объясненш, требуемыхъ только съ точки зре
шя несвободныхъ отъ предубежденш теорш; что необходимо 
отвергнуть искусственно созданныя проблемы; не выводить ни- 
какихъ заключенш, безъ научныхъ основанш, и довольство
ваться несовершенными воззрешями, и т. д.

Если западъ будетъ следовать этому единственно на
дежному пути, то онъ наконецъ дойдетъ до трезваго и до
ставляю щ ая истинное счастье понимашя жизни, которое во
сточной трети человечества, какъ уже известно, въ теченш

*) Какъ наприм. 300 л^тъ свирепствовавшая эпидем1я преследовашя 
ведьмъ, ср. Пт. РпесИпсЬ Р а и 1 з е п :  01е ЕрМепне с1ез Нехеп^аЪпз ипс! 
(Не клгсЪНсЪ зсЪокзйзсЬе РЬПоворЫе т  (^Пепег) „2еН“ XXX Ыг. 379.

**) Гельмголцъ, Фехнеръ, В. Томсонъ (Лордъ Келвинъ), Махъ, Вундтъ, 
Кирхгофъ, Дю-Боа-Ремонъ, В. К. Кпиффордъ, И. В. Сталло, К. Пирсонъ, 
Герцъ, Авенар1усъ| Шубертъ-Солдернъ, Леклэръ, У, Корнел1усъ, Рикертъ 
и др. (Сравни К1етре*ег, Ог. Напз : „РЬапотепаНзИзсЪе Ыа1иг ипс! ^еИ - 
апзсЪаштд" т  „ВеПаде гиг А И дететеп 2еНипдл 1901, Иг. 206 и 207 и 
того  же автора: „0 1 е 1дпогаЫшиз!гаде“ тамъ ж е 1900 г. № 111,
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многихъ тысячел1в>тш доставляло миръ и свободу. Онъ дой- 
детъ до такого воззр^шя на жизнь, нравственность котораго, 
постоянно преследующая свою цель, конечно не можетъ обой
тись безъ вопроса о значенш жизни, но найдеть для него 
ответъ пригодный для земной жизни, ответъ  не косающшся 
вопросовъ жизни загробной, ответъ, видящш смыслъ жизни 
въ томъ, чтобы исполнить свое назначеше, чтобъ содейство
вать размножешю людей, т. е. „чтобы детской любовью, по 
примеру уважаемыхъ предковъ, добиться для благодарнаго 
потомства еще более упроченнаго мира, еще более широкой 
свободы."

Можно надеяться, что западъ, который во многомъ лишь 
для виду придерживается веры въ загробную жизнь дойдетъ 
когда нибудь до такого разумнаго воззрешя на жизнь, не 
смотря на все старашя авторитетовъ, желающихъ, чтобы осо
бенно въ школахъ оставался господствующимъ мракъ неве
жества и несмотря на все смешеше понятш, которое пророкъ 
Толстой старается еще увеличить.


