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и ума, дЬлаетъ человека отв4тственнымъ за его жизнь, придаетъ 
смыслъ бытию его какъ личности, зоветъ его къ церковному об­
щению въ любви и мире. Въ немъ—наша главная надежда, въ 
немъ действительное спасете наше; оно неизсякаемый источникъ 
нравственныхъ и релипозныхъ переживанш...

Какъ же Толстой понимаетъ это учете Спасителя? Вотъ что 
мы читаемъ въ трактате „Въ чемъ моя вера“: „никогда Христосъ 
не только ни однимъ словомъ не утверждалъ личное воскресете 
и безсмерйе личности за гробомъ, но и тому возстановленш мерт- 
выхъ въ царстве Мессш, которое основали фарисеи, придавалъ 
значете, исключающее представлете о личномъ воскресенш“. „Хри­
стосъ, читаемъ дальше, встретившись съ вероватемъ временнаго, 
местнаго и плотскаго воскресетя, отрицаетъ его и на место его 
ставитъ Свое учете о возстановленш вечной жизни въ Боге *)“. 
Онъ говорить: „возстановлете изъ мертвыхъ бываетъ не плотское 
и не личное... соединяясь съ Богомъ, дотгтшге возстановлетя изъ 
мертвыхъ, переетаютъ быть личностями“. И дальше: „Христосъ 
учитъ спасенш отъ жизни личнойСовершенно отрицая воскре­
сете плоти (см. особенно резтя  и грубыя слова объ этомъ въ 
„Крит. догм. богосл.“), Толстой следующимъ образомъ разъясняетъ 
свое понимаше учешя Христа.

Христосъ, по толкованш Толстого, противополагаетъ личной 
жизни не загробное существоваше,—а жизнь общую, связанную 
съ жизтю всего человечества, „жизнь сына человеческаго“ *). 
Кто исполняетъ заповеди Христа, жизнь того переносится въ „сы­
на человеческаго“ и такимъ образомъ становится вечной, не под­
лежащей смерти. По учешю Христа, какъ его толкуетъ Толстой,

1) Послйдшя слова очевидно нужно понимать въ томъ смысл'Ь, что возстанов- 
ленная въ БогЪ жизнь будетъ вечной, а не въ томъ, что вгьчиая жизнь будетъ 
возстаповлена, что было бы грубымъ противорМемъ.

Понят1е „сына челов-Ьческаго^ то сливается у Толстого со всЬмъ челов’Ь- 
чествомъ, въ его проитломъ, настоящемъ и будущему, то им'Ьетъ смыслъ Плато­
новской идеи „человечества" вообще; въ однихъ случаяхъ оно мыслится какъ 
духовный организмъ, то просто, какъ „общее вс&мъ людямъ стремлеше къ бла­
гу", то какъ разумъ, тождественный у всйхъ людей. Ни точности, ни опреде­
ленности это понят1е не им'Ьетъ, что объясняется его случайностью въ релийоз- 
ной систем^ Толстого, который пользовался этимъ поняйемъ, когда было ему 
нужно.


