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противъ Толстого, что государство не есть зло: по сравненш съ 
т^мъ хаотическимъ состояшемъ общества, где, говоря словами 
Гоббеса, „человекъ человеку волкъ“, оно представляетъ собою да
же относительное благо. Но для религгознаго оправдашя государства 
этого недостаточно: ибо релийозный идеалъ требуетъ безусловна- 
го совершенства. Въ указашяхъ Толстого на несовместимость го
сударства съ идеаломъ хрисйанскаго совершенства есть чрезвы
чайно много положительнаго и цЬннаго.

Какова бы ни была относительная польза, приносимая государ- 
ствомъ, совершенно очевидно, что оно несовместимо съ полнотою 
обладания Бога человекомъ. Чтобы всею душою и всеми помысла
ми принадлежать къ Царствш Божш, какъ того требуетъ рели
йозный идеалъ,—человекъ долженъ отрешиться отъ всякихъ за- 
ботъ о завтрашнемъ дне и жить какъ птицы небесныя* Но что 
такое государство, какъ не олицетворенная забота о завтрашнемъ 
дне? Можетъ ли оно вообще существовать, если евангельскш иде
алъ будетъ осуществленъ во всей полноте, безъ всякаго снисхо- 
ждентя къ человеческой слабости?

Доведете евангельскихъ требовашй до конца, вообще, ведетъ 
къ упразднению государства. Мы видели, что принудительныя ме
ры, принимаемыя государствомъ, не суть зло, но оне необходимо 
предполагаютъ человеческое несовершенство. Возможна ли прину
дительная власть въ обществе, где всякш готовъ отдать другому 
последнюю рубашку, и где никто не считаетъ дозволительнымъ 
судиться съ ближнимъ? Но и этого мало: спрашивается возможна 
ли полнота жизни въ Боге для техъ хрисйанъ, которые по должно
сти своей вынуждены принимать насильственный меры противъ 
другихъ? Можно себе представить государство безъ смертной каз
ни. Но мыслимо ли государство, которое бы не было готово за
щищать себя вещественнымъ оружхемъ противъ враговъ внутрен- 
нихъ или внешнихъ? Готовность къ войне для государства являет
ся услов1емъ существоватя. Но, спрашивается, возможно ли со
вершенство релийозной жизни для хрисйанина-воина или админи
стратора? Не очевидно ли, съ другой стороны, что воспретить 
хрисйанамъ заняйе этихъ должностей—значитъ темъ самымъ по
требовать уничтожетя государства?

Все эти вопросы, выдвигаемые Толстымъ, съ хрисйанской точ
ки зрешя вполне законны и даже необходимы. Но правильно по-


