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медленнаго его упразднешя, а та, которая считается съ несовер- 
шенствомъ челов4ческаго рода, а потому воздаетъ „кесарево ке- 
сареви". Вопреки брандовской формуле „или все, или ничего", съ 
христианской точки зрешя „что-нибудь" всегда лучше, чймъ „ни
чего". Если одинъ всемогущш Богъ можетъ быть ваьмъ, то отсю
да не сл&дуетъ, чтобы человеку было дозволительно быть нич4мъ; 
если онъ не въ силахъ быть святымъ, то это не значить, чтобы 
ему не стоило быть добрымъ гражданиномъ.

Такимъ образомъ мы получаемъ некоторый ответь на вопросъ, 
поставленный въ начале этого чтешя. Отношеше къ государству 
съ релийозной точки зрешя не должно быть ни теократическимъ, 
ни анархическимъ. Соловьевъ въ своемъ утвержденш святой го
сударственности такъ же не правъ, какъ и Толстой въ своемъ 
отрицаюи государства. Государство—не более какъ форма суще
ствования натуральнаго, непреображеннаго человечества, и въ 
этомъ качестве ему принадлежитъ некоторая относительная цен
ность.

Но этимъ, однако, еще не разрешается окончательно задача, 
поставленная споромъ Соловьева и Толстого: ибо ценность госу
дарства нуждается въ более близкомъ и точномъ определенна. 
Мы должны уяснить себе его место и вазначешс въ христаан- 
скомъ обществе.

По этому поводу мы находимъ рядъ замечательныхъ мыслей въ 
„Трехъ разговорахъ", т. е. именно въ томъ предемертномъ про
изведении Соловьева, въ которомъ онъ окончательно отказался 
отъ прежней своей теократической точки зрешя. Замечательно, 
что здесь, въ своей аполойи государства, противъ Толстого Со
ловьевъ становится на светскую гуманитарную точку зренк. Ха
рактерно, что самая речь въ защиту государства влагается Со- 
ловьевымъ въ уста не представителю релийознаго идеала—г-ну 2, а 
светскому „Политику", дипломату, который съ своей исключительно 
гуманитарной точки зрешя относится къ релийи отрицательно. 
Онъ оправдываетъ государство аргументами чисто натуралистиче
скими,—естественной необходимостью,—невозможностью безъ нею 
устроить человпмеское о б г ц е ж и т г е И Соловьевъ въ своемъ пре-

1) Собрате сочвиенш В. С. Соловьева, Т. VIII, 496.


