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между запред4льнымъ и зд4шнимъ: оба попытались утвердить со- 
верштство Божескаго Царства въ формахъ непросветлевнаго* 
зд^шняго существовашя. И на этомъ оба потерпели крушеше.

ЗлЬйпцй врагъ всякой релийозной мысли есть тотъ имманен- 
тизмъ, коего сущность заключается въ утверждены здешняго, зем­
ного какъ безусловнаго. Въ чистомъ своемъ виде онъ выражает­
ся въ совершенномъ и полномъ отрицанш запредйльнаго; для ре­
лийозной мысли такой имманентизмъ не опасенъ: гораздо страш­
ите для нея те компромиссныя, смешанный формы имманентизма, 
где утверждеше здешняго прикрывается тЬми или другими релий- 
озными формулами, где трансцендентное, Божественное незаметно 
для неискушеннаго глаза заслоняется той или другой земнрй ве­
личиной. Этому имманентизму заплатили ту или иную дань почти 
все релийозные мыслители, а въ ихъ числе— Соловьевъ и Толстой.

На вей попытки воплотить Царств1е Бож1е въ форме внешней, 
принудительной организащи Толстой совершенно справедливо от­
вечаете текстомъ Евангел1я— „И не придете Царств1е Бож1епри- 
м^тнымъ образомъ и не скажутъ: вотъ оно здесь или вотъ оно 
тамъ. Ибо вотъ: Царств1е Бож1е внутрь васъ естьа (Лук. ХУН, 
20). Этотъ текстъ действительно изобличаете ложность теократш 
и, слйдовательно, бьете по Соловьеву. Въ качестве порядка ми- 
стическаго, Дарств1е Бож1е не можетъ найти себе адекватнаго 
вюьшняго выражетя въ порядке естественномъ. Оно можетъ прш- 
ти пршттнымъ образомъ только въ той преображенной, одухотво­
ренной действительности, где какъ духовный, такъ и телесный 
мхръ становится прозрачной оболочкой и совершеннымъ воплоще- 
шемъ Божественнаго. До всеобщаго преображешя, которое откро­
ется въ конце вековъ,—Царствхе Бож1е не находить себе аде- 
кватныхъ внешнихъ формъ, не исчерпывается никакимъ внешнимъ 
деломъ, не наполняетъ внешней действительности и постольку 
остается внутреннимъ.

Но этимъ изобличаются ошибки не только Соловьева, но и Толсто­
го; ибо, если Царств1е Бож1е не приходите приметнымъ обра­
зомъ, то оно не осуществится ни въ форме третьяго Рима, ни 
въ противоположной форме всеобщаго отказа отъ уплаты пода­
тей, отъ воинской повинности и отъ повиновешя государству. 
Оно не есть ни теокрайя, ни мгрская анарх1я. Ложь той и дру­
гой заключается въ попытке осуществить всеединство Царствш


