
— 131 —

себя не только сверхмьрную, но*и мьрскую этику, постольку оно 
соглашается на допущенье и исторически-относительныхъ критерь- 
евъ, въ изв'Ьстныхъ предЬлахъ принимаетъ утилитаризмъ земныхъ 
средствъ. Поэтому и кажется, что въ христьанстве две морали: 
одна — сверхъисторическая, чисто религюзная, определяющаяся 
исключительно жизнью въ Боге, а другая историческая, считаю­
щаяся съ условьями земного существовашя. И эта двойственность, 
этотъ антиномизмъ отражается и на разрешены двухъ основныхъ 
вопросовъ исторической жизни: о праве и о хозяйстве.

Нагорная проповедь не знаетъ ни права, ни государства,—это 
фактъ. Она не отрицаете ихъ подобно какой-либо анархической 
доктрине, но она ихъ не замечаетъ, поднимаясь въ высшую, чи­
сто религьозную плоскость. Она не даетъ государственно-правовой 
программы, въ которой бы отрицалось государственное насилье, 
судъ, собственность, но она имеетъ въ виду настроенье, для ко- 
тораго просто не существуютъ все эти земныя средства и земныя 
ценности, И поэтому, когда ее превращаютъ въ проповедь анар­
хизма, т. е. видятъ въ ней ученье, относящееся къ той же пло­
скости, что и государственность, но лишь съ противоположнымъ 
содержаньемъ, то дблаютъ грубейььпй подменъ понятьй и смешенье 
областей. И именно потому, что нагорная проповедь лежитъ со- 
всемъ въ другой плоскости, чемъ все земныя ценности, то отно­
сительное признанье государственности, которое, безспорно, допу­
скается христьанствомъ въ исторической морали, въ земной плоско­
сти, не является противоречьемъ, но свидетельствуете объ анти- 
номичности жизни, за разъ определяющейся критерьями двухъ раз- 
личныхъ, хотя и какъ-то пересекающихся, мьровъ. Что христьан- 
ство въ исторической плоскости попускаете государство, это яв­
ствуете не только изъ словъ Спасителя о кесаревомъ и Божь- 
емъ *) и принципьальнаго истолкованья значенья государства какъ

1) Какъ прим^ръ евангельскаго антиномизма, который легко можетъ быть 
иетолкованъ какъ прямое противорМе, укажу на вагадочныя слова Христа уче- 
никамъ, которыя, конечно, Толстой оставляетъ безъ ввимашя въ своей пропо­
веди непротивлешя. Вотъ эти слова: „когда Я посылалъ васъ безъ мешка и безъ 
сумы и безъ обуви, им^ли-ли вы въ чемъ недостатокъ? Они отвечали: ни въ 
чемъ. Тогда Онъ сказалъ имъ: но теперь, кто имеетъ мешокъ, тотъ возьми его: 
также и суму; а у кого нетъ, продай одежду свою и купи мечъ... Они сказали: 
Господи, вотъ здесь два меча. Онъ сказалъ имъ: довольно* (Ла. 22, 35—8).
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