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Тотъ же антиномизмъ въ христианстве можетъ быть показанъ 
и на вопросе относительно семьи и половой любви. Велеш'е оста
вить все и следовать за Христомъ не мирится ни съ какими зем
ными привязанностями, для него надо „возненавидеть" отца, мать, 
жену, детей. Но, рядомъ съ этимъ, не говоря уже о браке въ 
Кане Галилейской и о церковномъ таинстве брака, не говоря 
о новыхъ подтверждешяхъ строгости, а, стало быть, и святости 
брака въ Нагорной проповеди и въ ученш о браке апостольскихъ 
посланш, какъ много во всемъ Новомъ Завете просто бытового 
уважешя къ семье, любви къ дбтямъ, теплаго учасйя къ семейной 
радости и скорби. Поэтому съ одинакимъ основашемъ могла бы 
опираться на Евангел1е и монашеская брезгливость къ браку (ко
торую на все христаанство распространяетъ Розановъ), и апоееозъ 
брака какъ образа великой мистической тайны—союза Христа и 
Церкви. Въ действительности въ хританстве есть то и другое, 
и ап. Павелъ, подавая советъ вступлешя въ бракъ, присовоку
пляете однако, что „имеюпце женъ должны быть какъ не име- 
юпце; и плачупце какъ не плачулце, и радуюпцеся какъ не раду
ющееся, и покупающее какъ не прюбретаюпце, и пользующееся мь 
ромъ симъ какъ не пользующееся, ибо преходите образъ мгра сего" 
(I Кор. 7 29— 31). Этотъ текстъ очень хорошо характеризуете 
основной антиномизмъ хританской жизни, тотъ жизненный син- 
тезъ временнаго и вневременнаго, исторш и вечности, который 
непрерывно творится въ дупгЬ, но не можетъ быть рацюнализиро- 
ванъ 1) въ терминахъ дискурсивнаго, „евклидовскаго" мышлешя.

Поэтому христианство оказывается съ одной стороны пропо
ведью полнаго выхода изъ М1р а, выступлешя изъ временности съ 
отказомъ отъ всякаго земного звашя, а съ другой— оно призы
ваете каждаго „оставаться предъ Богомъ въ томъ званш, въ кото- 
ромъ призванъ" (I Кор. 7 20—24), т. е. оно этизируетъ земное

если бы я, не желая самъ пьянствовать, сталъ бы раздавать имеющееся у меня 
вино желающимъ, — но и отрицашемъ всякой ответственности передъ своимъ 
имуществомъ, или этики богатства. Здесь, какъ и во многихъ случаяхъ, подъ 
личиной евангельской морали, скрывается нигилизмъ опрощенства. О хр и ст н -  
ской этике богатства ср. нашъ очеркъ: „Народное хозяйство и релииозная лич
ностьи (въ сборнике Два града, т. I).

1) Мне уже приходилось съ другой стороны подходить къ этой антиномш: ср. 
очеркъ „Апокалиптика и сощализмъ* (Два града, т. II).


