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делаше, дЬлаетъ его причастнымъ релипозному служенш. Чело­
векъ призывается жить одновременно въ двухъ мьрахъ, съ раз­
ными критерьями, съ разными ценностями, причемъ, не будучи въ 
силахъ отдаться высшему М1ру, онъ не долженъ чрезмерно погру­
жаться и въ низшш, а потому постоянно долженъ внимательно 
следить и за своей внутренней жизнью и внешнимъ поведешемъ.

Такимъ образомъ, если спросить, является-ли Евангельская про­
поведь простоты вместе съ темъ и проповедью опрощешя (и не въ 
толстовскомъ только, но и въ несравненно более радикальномъ смы­
сле), то приходится ответить: и да, и нетъ, или: ни да, ни нетъ. 
Насколько оно изъемлетъ человека изъ времени, оно аскетично, 
но насколько оно есть учеше о спасенш этого мгра и дЬлаетъ 
человека ответственнымъ и предъ своимъ дбломъ, оно исторично 
и чуждо всякому опрощенш и упрощенно, имъ утверждаются на 
релийозной основе ценности культуры, а, стало быть, и исторш.

Для характеристики хрисйанскаго пониманья проблемы культуры 
приходится применить парадоксальное и съ виду противоречивое 
словосочеташе: хрисйанствомъ устанавливается идеалъ аскетической 
культуры, которой противоположна языческая культура, основан­
ная на м1робожш, съ полнымъ погружешемъ въ стихш этого мгра. 
Именно идеалъ аскетической культуры, т. е. соединеше релийозной 
свободы духа и историческаго дблашя, выраженъ въ выше цити- 
рованныхъ словахъ ап. Павла. Культура есть плоть исторш, аске- 
тизмъ ея душа. У насъ до сихъ поръ такъ плохо и односторонне 
понимаютъ релийозно-историческую сущность аскетизма, что ви­
дятъ въ немъ лишь противоположность культуре, отрицаше исторш. 
Между темъ онъ является известнымъ устремлешемъ этой культуры, 
ея духовнымъ факторомъ. Онъ можетъ, а по нашему мненш и дол­
женъ, оказаться силой, спасительной и для самой культуры, ибо 
духовное здоровье связано именно съ нимъ, а не съ языческимъ 
вещелюбхемъ, несущимъ съ собой гшеше и смерть и для культуры.

Именно благодаря своему идеалу аскетической культуры и его 
жизненной мощи хрисйанство и проявило себя не только какъ 
релийя личнаго спасешя, источникъ релийозныхъ радостей и уте- 
шенш, но и какъ всемгрно-историческая сила, которая породила 
„хрисйанскую“ культуру. И это надо сказать не только про сред­
невековую, но даже и про новейшую европейскую культуру, кото­
рая, хотя и обезбожена въ сознанш, въ бытш своемъ, въ корняхъ


