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ного антиномизма, который лежитъ въ основе этики хрисйанства. 
И толстовское понимаше его этики отличается именно темъ, что въ 
немъ перемешаны положешя, свойственный обоимъ членамъ христь 
анской антиномш, первый истолкованъ въ смысле второго, и на- 
оборотъ.

Стремлеше къ простоте ради духовной жизни, насколько по
следняя была доступна Толстому, приводить его къ высокой оцен
ке аскетическаго начала въ хрисйанстве. Но практика аскетизма, 
то опрощеше, которое имеетъ значеше лишь метода, средства, не
ожиданно получаетъ у Толстого огромное и совершенно самосто
ятельное значеше,— оно притязаетъ быть единственнымъ разреше- 
шемъ проблемы культуры. Аскетизмъ подменяется такимъ образомъ 
физюкратизмомъ. Путь освобожденья души отъ земныхъ узъ неза
метно превращается въ способъ наилучшаго разрешешя вопро- 
совъ общественнаго строя, устроешя земного града, рядомъ съ 
Евангелгемъ характерно появляется „Жоржа", роль котораго въ 
другихъ учешяхъ объ устроенш земного града исполняютъ Лас- 
саль, Марксъ и друйе сощальные пророки. Релийозный пропо- 
ведникъ превращается въ сощальнаго утописта, однако эта со
циальная утошя проповедуется одновременно во имя какъ спасе- 
шя души, такъ и наипрактичнейшаго сощальнаго устройства. 
Путь къ хрисйанской духовной жизни отрезывается толстовскимъ 
ращонализмомъ, а путь къ сощальному реформаторству его релий- 
ознымъ утопизмомъ, связаннымъ съ абсолютизмомъ требованш и 
средствъ: толстовство чрезмерно ращоналистично для релийи и 
недостаточно ращоналистично для мгрской жизни х). Какъ релийоз-

А) Разница между опрощешемъ, какъ методомъ хршуиаяскаго аскетизма и какъ 
осуществлешемъ толстовскаго физшкратизма, становится ощутительна, если мы
сленно мы проведемъ параллель между хрисианскимъ монастыремъ и толстовской 
колошей. Начать съ того, что монастырь сохраняегь свое значеше для лицъ 
всйхъ положенш, ибо блага духовной жизни не зависятъ отъ этихъ положенш, 
толстовская же колошя по настоящему существуетъ лишь для лицъ привилеги- 
рованнаго сослов]я, которымъ есть отъ чего опрощаться, но лишена всякаго 
смысла для массы трудящагося народа. Затймъ, трудъ монастырскш, отъ самаго 
тяжелаго до самаго легкаго, имйетъ значеше „послушашя*, аскетическаго сред
ства отсЬчешя своей воли, въ чемъ бы оно ни выражалось (иногда старцами вт 
качеств^ послушашя намеренно назначается совершеше дМствш внешне нецй- 
лесообразныхъ), въ толстовской же колоши спасительное духовное дЬйств1е при
писывается именно физическому труду, самоличному производству всего для себя


