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Зовъ къ опрощенш, къ нед&лашю, есть поэтому эмблема борьбы 
съ мйщанствомъ, которое выдаетъ себя за истинную культуру. И 
здесь, подобно тому же Валааму, онъ дЬлаетъ не то, чего хочетъ. 
Ибо онъ является здесь, подъ личиной реставратора и реакционера, 
выразителемъ новаго хрисйанскаго сознашя, носителемъ новыхъ 
тревогъ и искаюй, которыя, въ общемъ и цЬломъ, веб сосредото
чиваются около проблемы христианской культуры.

Толстой во всемъ отвергъ нашу культуру, но потому-ли, что 
вообще не хотЬлъ никакой культуры или потому, что ижЬлъ о ней 
слишкомъ возвышенное поняйе, и ни въ какой степени не хотйлъ 
мириться съ этой обезбоженной, мещанской, идолопоклоннической 
и насильнической цивилизацией? Не есть-ли его опрощеше лишь 
отрицательное выражеше его етремлешя къ истинной, т. е. рели
гиозной культур^ и отвращешя къ духовнымъ ядамъ, отравля- 
ющимъ и разлагающимъ эту культуру? И не есть-ли поэтому и вся 
эта проповедь опрощешя только своеобразное, если хотите, урод
ливое выражение общей хрисйанской тоски о новой земле подъ 
новымъ небомъ, подъ которымъ правда живетъ?

Толстой хотелъ знать простоту только въ опрощенш, и здесь 
его учеше было лишь бледнымъ, безблагодатнымъ и извращен- 
нымъ повторешемъ того, чему издревне учило аскетическое хри
стианство и что во все времена исторш Церкви воплощалось въ 
подвиге великихъ хрисйанскихъ аскетовъ, действительно уходи- 
вшихъ изъ исторш, становившихся надземными существами, „анге
лами во плоти". Но можетъ-ли эта простота быть достигнута и 
на земле? Возможна-ли святая простота въ земной сложности? Въ 
историческомъ дбланш? Въ творчестве культуры?

Возможна-ли вообще земная святость? Вотъ о чемъ болитъ наше 
христианское сознаше, о чемъ оно вопрошаетъ. Ответа не роди
лось въ исторш,—мы не примемъ за этотъ ответь жалгая под
делки и релийозное самозванство. Но значитъ-ли это, что ого и не 
будетъ, ибо ложенъ и безответенъ самый вопросъ? Или же не 
исполнились еще для ответа времена и сроки? Но чаемъ, мятемся, 
вопрошаемъ...
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