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знавался, что „Война и Миръ“ и „ Анна Каренина* вызывали въ 
немъ скуку“ х).

И съ Вл. Соловьевымъ согласился бы во второй перюдъ дея­
тельности самъ Левъ Толстой: во всякомъ случае въ сужденш 
Вл. Соловьева нетъ ничего смешного; скорей оно наводитъ насъ 
на грустныя размышлешя, и въ смешномъ положенш оказался бы 
тотъ, кто посмеялся бы надъ приговоромъ великаго русскаго фило­
софа о художественной деятельности Толстого. Восторгу Турге­
нева и Достоевскаго по поводу „Войны и Мира* противопоста­
влено отнюдь не восторженное м нете самого Льва Толстого и Вл. 
Соловьева. И это далеко не восторженное отношеше къ искус­
ству вообще разделяется въ принципе и Мережковскимъ, и мно­
гими Святителями Церкви. Забастовка во всей художественной 
деятельности генгальнаго художника въ принципе заслуживаетъ не 
глубокаго раздумья, темъ более, что отчасти съ Толстымъ согла­
сился бы и другой великш русскш писатель—Гоголь. „Войны и 
Мира* къ счастш для насъ Толстой не могъ сжечь, а вотъ Г о­
голь сжегъ свои „Мершвыя души*.

Признавая въ Толстомъ гешальнаго художника, мы въ сущно­
сти ломимся въ открытая двери: а ломиться въ открытую дверь— 
небольшая заслуга. Если же припомнить, что въ устахъ враговъ 
Льва Толстого упоминаше о его художественныхъ заслугахъ есть 
подчасъ пикантная соль, которой они посыпаютъ свою хулу на 
него, то и вовсе у насъ пропадетъ охота къ риторическимъ по- 
хваламъ по адресу „Войны и Мира* и „Анны Карениной*, лишь 
затемняющимъ проблему безпристрастнаго изучешя того, почему 
пересталъ быть художникомъ Левъ Толстой. Похвала толстовско­
му творчеству въ ущербъ его личности есть сведете и всей де­
ятельности его, какъ писателя, къ нулю.

И потому-то, слыша банальное утверждеше о преимуществахъ 
Толстого-художника, вспоминаешь съ одной стороны отрицаше 
этихъ преимуществъ Владимгромъ Соловьевымъ; вспоминаешь съ 
другой стороны толстовскье дни. Съ мнешемъ о преимуществахъ 
художественнаго даровашя Толстого далеко не все обстоитъ бла­
гополучно: тутъ усматриваемъ мы трусливую поспешность въ ре- 
шенш толстовскаго вопроса съ коварной и преднамеренной целью
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