
В еда и Новый ЗавЪтъ въ релипозномъ созианж
Л. Толстого,

О Льве Толстомъ писали очень много, слишкомъ много. Мо­
жетъ показаться притязательнымъ желаше сказать о немъ новое. 
И все-же нужно признать, что релипозное сознаше Л. Толстого 
не было подвергнуто достаточно углубленному изследованш, мало 
было оцениваемо по существу, независимо отъ утилитарныхъ точекъ 
зрешя, отъ полезности для целей либерально-радикальныхъ или 
консервативно-реакщонныхъ. Одни съ утилитарно-тактическими це­
лями восхваляли Л. Толстого, какъ истиннаго хрисйанина, друпе, 
нередко съ столь же утилитарно-тактическими целями, анаеемат- 
ствовали его, какъ слугу антихриста. Толстымъ пользовались въ 
такихъ случаяхъ какъ средствомъ для своихъ целей, и темъ оскор­
бляли гешальнаго человека. Особенно подверглась оскорблению па­
мять о немъ после его смерти, сама смерть его была превращена 
въ утилитарное орудае. Жизнь Л. Толстого, его искашя, его бун­
тующая критика—явлеше великое, мьровое; оно требуетъ оценки 
8иЬ зресье вечной ценности, а не временной полезности. Мы хо­
тели бы, чтобы релийя Льва Толстого была подвергнута изсле- 
дованш и оценена безотносительно къ счетамъ Толстого съ пра­
вящими сферами и безотносительно къ распре русской интеллиген 
цш съ Церковью. Мы не хотимъ, подобно многимъ изъ интел- 
лигенцш, признавать Л. Толстого истиннымъ христниномъ именно 
потому, что онъ былъ отлученъ отъ Церкви св. Синодомъ, такъ 
же какъ не хотимъ по этой же причине видеть въ Толстомъ 
только слугу дьявола. Насъ интересуеть по существу, былъ


