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ныя стихьи жизни, въ животные и растительные процессы жиз­
ни *), но и въ его религьозно-нравственной проповеди. Л. Тол­
стой проповйдуетъ возвышенный, моралистическьй матерьализмъ, 
животно-растительное счастье какъ осуществление высшаго, боже- 
ственнаго закона жизни. Когда онъ говорить о счастливой жизни, 
н^тъ ни одного звука у него, который хотя бы намекнулъ на 
жизнь духовную. Есть только жизнь душевная, душевно -телесная. 
И тотъ же Л. Толстой оказывается сторонникомъ крайней духо­
вности, отрицаетъ плоть, пропов’Ьдуетъ аскетизмъ. Его религьозно- 
нравственное учете оказывается какимъ-то небывалымъ и не­
возможным^ возвышенно -моралистическимъ и аскетическимъ 
матерьализмомъ, какой-то спиритуалистической животностью. Со­
знанье его задавлено и ограничено душевно-тйлеснымъ планомъ 
бытья и не можетъ прорваться въ царство духа.

И еще толстовская антиномья. Во всемъ и всегда поражаетъ 
Л. Толстой своей трезвостью, разсудочностью, практицизмомъ, ути- 
литаризмомъ, отсутствьемъ поэзьи и мечты, непониманьемъ красоты 
и нелюбовью, переходящей въ гоненье на красоту. И этотъ непо- 
этическьй, трезво-утилитарный гонитель красоты былъ однимъ изъ 
величайшихъ художниковъ мьра; отрицавший красоту оставилъ 
намъ творенья вечной красоты. Эстетическое варварство и гру­
бость соединялись съ художественной геньальностью. Не менйе ан- 
тиномично и то, что Л. Толстой былъ крайнимъ индивидуали- 
стомъ, антиобщественнымъ настолько, что никогда не понималъ 
общественныхъ формъ борьбы со зломъ и общественныхъ формъ 
творческаго созиданья жизни и культуры, что отрицалъ исторью, 
и этотъ антиобщественный индивидуалистъ не чувствовалъ лич­
ности и, въ сущности, отрицалъ личность, весь былъ въ стихьи 
рода. Мы увидимъ даже, что съ отсутствьемъ ощущенья и сознанья 
личности связаны коренныя особенности его мьроощущенья и мьро- 
сознанья. Крайнш индивидуалистъ въ „ВошгЬ и мир&“ съ во- 
сторгомъ показалъ м1ру дЬтскую пеленку, запачканную въ зеленое 
и желтое, и обнаружилъ, что самосознанье личности не победило 
въ немъ еще родовой стихьи. А не антиномично-ли то, что отри­
цаетъ мьръ и мьровыя ценности съ невиданной дерзостью и ради-

Мережковскш даже назвалъ Л. Толстого „ясновидцемъ плоти“. Въ этомъ 
есть большая правда, хотя само выражеше носить сл^ды ограниченной схемы 
Мережковскаго. Я бы предночелъ сказать, что Толстой ясновидецъ душевно-те­
лесной сферы быт!Я.


