
Большинство духовныхъ кригиковъ на 
мою книгу пользуются этимъ способомъ.
Я бы могъ привести десятки такихъ кри- 
тикь, въ которыхъ безъ исключешя пов­
торяется одно и то же: говорится обо 
всемъ, но только не о томъ, что составля- 
егь  главный предметъ книги . К акъ ха­
рактерный примерь гакихъ критикъ, при­
веду статью знаменитаго, утонченнаго анг- 
лшскаго писателя и проповедника Фарра­
ра', великаго, какъ и мнопе ученые бого­
словы, мастера обходовъ и умолчашй. 
Статья эта напечатана въ американскомъ 
журналё *Роги?п* за октябрь 1888 года.

Изложивъ добросовестно вкратце со дер- 
жаше моей книги, Фарраръ говорить: 

«Толстой пришелъ къ убежденш, что 
М1ръ былъ грубо обмануть, когда людей 
уверили, что учете Христа «непротивься 
злу или зломъ» совместимо съ войной, су­
дами, смертной казнью, разводами, клят­
вой, народными пристрасйями и вообще 
съ болыппнствомъ учрежденш гражданской 
и общественной жизни. Онъ верить те­
перь, что Царство Бога наступить тогда, 
когда люди будутъ исполнять 5 заповедей 
Христа, именно: 1) жить въ мире со всеми 
людьми ; 2) вести чистую жизнь ; 3) не 
клясться; 4) никогда не противиться злу 
и 5) отказываться отъ народныхъ различгй».

«Толстой, говорить онъ, отрицаегъ бого- 
вдохновенность Ветхаго Завета, послашй, 
отрицаетъ все догматы церкви, какъ то : 
Гройцы, искуплешя, сошесгв1я св. Духа, 
священства, и признаетъ только слова и 
заповеди Христа». «Но верно ли такое 
толковаше учетя Христа ? говорить онъ. 
Обязаны ли все люди поступать такъ, 
какъ учить Толстой, т. е. исполнять 5 за­
поведей Христа?»

Такъ и ждешь, чго на этотъ существен­
ный вопросъ, который одинъ только и 
могь побудить человека писать статью о 
кнпге, человекъ скажеть, что эго толко- 
ваше учешя Христа верно и что надо 
следовать ему, или скажеть, что такое 
толковаше неверно; докажетъ почему, и 
даетъ другое правильное толковаше тбхъ 
словъ, которыя я неправильно толкую. Но 
ничего подобнаго не делается. Фарраръ 
выражаетъ только «убёждеше», что —«Тол­
стой, хотя и руководимый самой благо­
родной искренностью, впалъ въ заблужде-

не делаетъ изъ этого признашя техъ не- 
пзбежныхъ выводовъ, которые въ нашей 
жизни сами собой напрашиваются при та- 
комъ понимашп уч етя Христа. Если про­
тив пться злу насшиемъ и клясться не 
должно, то всяк1Й естественно спрашива- 
егъ:— какъ же военная служба? Присяга? 
А вотъ на этотъ вопросъ авторъ не даетъ 
ответа, а надо ответить. А  если нельзя 
ответить, то лучше и не говорить, потому 
что умолчаше пропзводптъ заблуждеше.

т е  частнглхъ и односгороннпхъ толковашй 
смысла Евангелия и разума (ттй) и вола 
Христа».

Въ чемъ эго заблуждеше, не разъясня­
ется, а говорится только : «Входить въ 
доказательства этого невозможно въ этой 
статье, потому чго я уже п такъ превзо- 
шелъ количество лисговъ, предоставлен- 
ныхъ мне».

И онъ съ покойнымъ духомъ заключаеть: 
«Между темъ, если читатель чувствуетъ 

себя смущеннымъ мыслью о томъ, "что 
онъ обязанъ, какъ хриспанинъ, такъ же 
какъ и Толстой, покинуть свои прпвычныя 
услов1я жизни и жить какъ простой ра- 
ботникъ, то пусть онъ успокоится и дер­
жится принципа «Зесигих]исИса{ огЫз игга- 
гиш ».*) «За малыми исключешямп», про- 
должаетъ онъ, все хриспанство отъ апос- 
тольскихъ временъ и до наш ихъ дней 
пришло къ убежденно, что цЬль Христа 
состояла въ томъ, чтобы дать людям ь ве­
ликий принципъ, но не въ томъ, что&ы 
разрушить основы учреждешя всего чело- 
веческаго общества, которое утверждается 
на божескомъ установлеши (хачс&оп) и на 
необходимости. Если бы моей задачей 
было доказать, какъ невозможно учете 
коммунизма, основываемое Толстымъ на 
божесгвенныхъ парадоксахъ (лс), которые 
могутъ быть истолковываемы только на 
основанш историческихъ пранциповъ въ 
согласш со всеми методами учешя Христа, 
— это потребовало бы болЬе мЬста, чемъ я 
пмЬго въ своемъ распоряжении».

Экое юре, места ему нетъ! И странное 
дЬло, никому вотъ уже 15 вЬковъ нетъ 
мЬста доказать то, что Христосъ, котораго 
мы исповедуем^, говорилъ совсемъ не то, 
что онъ говорилъ. А  доказать они могли 
бы, если бы захотели. Впрочемъ и нэ 
стоить доказывать то, что всемъ известно. 
Довольно сказать : «Зесигт уисИсаЬ огЬи 
/еггагит».

II таковы безъ исключешя веЬ критики 
культурнахъ верующихъ людей и потому 
понимающихъ опасность своего положешя. 
Единственный выходъ изъ него для нихъ 
надежда на то, что, пользуясь авгорпте- 
томъ церкви, древности, святости, можно 
запугать читателя, отвлечь его огъ мыс\тп 
самому прочесть Евангел1е и самому сво-

I имъ умомъ обдумать вопросъ. И это уда- 
| етсл.

Кому въ самомъ деле придетъ въ 
голову то, что все то, чго съ такой уве­
ренностью п торжественностью повторяется 
изъ века въ векъ всеми этими архщца- 
конами, епископами, арх1епископамп, свя­
тейшими синодами и папами, что все это 
есть гнусная ложь и клевета, взводимая 
пми на Христа для обезпечешя денегь,

:') Весь ьпръ судить легкомысленно.
Ред.


