
канскш свободомыслящ^ про поведшись и 
мнопе друпе.

«Учете Христа не годится, потому что 
не соответствуете нашему индустр1альному 
веку», наивно говорить Йнгерзаль, выра­
жая этпмъ съ совершенной точностью п 
наивностью то самое, что думаюгъ утон- 
ченнно образованные люди нашего време­
ни объ учеши Христа. У чете не годится 
дяя нашего индустр1альнаго века, точно 
какъ будто то, что сушествуетъ индустр1- 
альный в'Ькъ есть дело священное, кото­
рое не должно и не можетъ быть измене­
но. В ъ  роде того, какъ еслибы пьяницы 
противъ сов-Ьтовъ о томъ, какъ имъ при­
вести себя въ трезвое состоите, отвечали 
бы, что эти советы неуместны при ихъ 
алкоголическомъ состоянш.

Разсуждешя всгЪхъ св^тскихъ писателей, 
какъ русскихъ, такъ п иностранныхъ, 
какъ ни разлпчепъ ихъ тонъ и манера 
доводовъ, все въ сущности сводятся къ 
одному и тому же странному недоразумЪ- 
Н1Ю, именно къ тому, что учете Христа, 
одно изъ последсгвш котораго есть непро- 
тпвлеше злу, насшпемь, непригодно намъ, 
потому что оно требуетъ изменешя нашей 
жизни.

У чете Христа негодно, потому что, ес- 
лпбы оно было исполнено, не могла бы 
продолжаться наша жизнь; другими сло­
вами: еслибы мы начали жить хорошо, 
какъ насъ училъ Христосъ, мы не 
могли бы продолжать жить дурно, какъ 
мы жпвемъ и привыкли жить. . Вопросъ 
же о непротивленш злу насшпемъ не 
только не обсуждается, но самое упомина- 
Н1е о темъ, что въ учете Хрисга входить 
требоваше непротивлешя злу насшпемъ, 
уже считается достаточнымъ доказагель- 
С1вомъ непрпложимости всего учетя.

А  между тъмъ, казалось бы необходимо 
указать хоть на какое нибудь рЪшеше 
этого вопроса, такъ какъ онъ стоить въ 
основе почти всехъ Д'Ьлъ, которыя зани- 
ыаютъ насъ.

Вопросъ ведь состоитъ въ томъ: какпмъ 
образомъ разрешать столкновешя людей 
когда одни люди считаютъ зломъ то, что 
друпе считаютъ добромъ, и на оборотъ ? 
II потому считать, что зло есть то, что 
я считаю зломъ, не смотря на то, что про- 
тпвнпкъ мой считаетъ это добромъ, не есть 
отв"1э1Ъ. Отвгкговъ можетъ быть только 
два: пли тотъ, чтобы найти верный и 
неоспоримый критер1умъ того, что есть 
зло. пли тотъ, чтобы не противиться злу 
насшпемъ.

Первый выходъ быль пробованъ съ на­
чала историческихъ временъ и, какъ мы 
все знаемъ, не привелъ до сихъ поръ къ 
успкпнымъ результатами

Второй ответь - не противиться насшй- 
емъ тому, что мы считаемъ зломъ, до гйхъ 
поръ, пока мы не нашли обшаго крптер1- 
ум а- ототъ ответе предложенъ Христомъ

Можно находить, что ответе, данный 
Христомъ,— неправиленъ; можно выставить 
на место его другой, лучппй, найдя такой 
кригер1умъ. который для вс/Ьхъ несомненно 
и одновременно опред'кшлъ бы зло; можно 
просто не сознавать сущности вопроса, 
какъ не сознаютъ этого дише народы, но 
нельзя, какъ это дЪлаютъ ученые критики 
хриспанскаго учешя, делать видъ, что 
вопроса никакого вовсе и не существуете, 
или что прпзнате за известными лицами 
или собрашями людей (тЬмъ менее, когда 
эти люди мы сами) права определять зло 
и противиться ему насшпемъ, разрешаете» 
вопросъ; тогда какъ мы все знаемъ, что 
такое признаше нисколько не разрешаете 
вопроса, такъ какъ всегда есть люди, не 
прпзнаюпце за известными людьми или 
собрашями этого права.

А  это то прпзнате того, что то, что 
намъ кажется зломъ, то и есть зло, или 
совершенное непонимаше вопроса, и слу­
жить основой сужденш светскпхъ крити- 
ковъ о хрисйапскомъ учеши, такъ что 
суждешя о моей кнпгй, какъ церковныхъ 
такъ и светс-кихъ крптпковь показали мне 
то, что большинство людей прямо не пони- 
маютъ не только самого учев1я Христа, но 
даже и тОхъ вопросовъ, на которые оно 
служить ответомъ.

III.

Такъ что, какъ сведкля, полученпыя 
мною послё Еыхода моей книги о томъ, 
какъ не переставая понималось и понима­
ется меныпинствомъ людей хриспанское 
учете въ его прямомъ и истинномъ смы­
сле, такъ и критики на нее, и церковный 
и светсшя, отрицающая возможность по­
нимать учете Христа въ прямомъ смыслё, 
убедили меня въ томъ, что, тогда какъ съ 
одной стороны никогда для меньшинства не 
прекращалось, но все яснее и яснее ста­
новилось истинное понимаше этого учетя, 
такъ съ другой стороны для большинства 
смыслъ его все более и более затемпялся, 
дойдя наконецъ до той степени затемяешя, 
что люди прямо уже не понимаютъ самыхъ 
простыхъ положенш, самыми простыми 
словами выраженныхъ въ Евангелш.

Непонимаше учешя Христа въ его ис- 
тпнномъ, простомъ п прямомъ смысле въ. 
наше время, когда свете этою учешя про- 
никъ уже все, самые темные углы созна- 
шя людскаго; когда, какъ говорплъ Хрис­
тосъ, теперь уже съ крышъ кричать то* 
что онъ говорплъ на ухо; когда учете эго 
проникаете, все стороны человеческой 
жизни: и семейную, и экономическую, и 
гражданскую, и государственную, п меж­
дународную, —  непонимаше это было бы 
необъяснимо, если бы непониманйо этому 
не было причпнъ.

Одна пзъ эгихъ прпчинъ это та, что 
какъ веруюице, такъ п неверуюпце твердо


