
ковь действительно злоупотребляла своей 
властью определять несогласныхъ ерети
ками и преследовать ихъ, онъ, обсуждая 
первыя времена, говорить:

‘с 1?ё°Изе еН гте КЬге аззосгаИоп ;  И у  а ШМ 
рг(ф1 и зе зёрагег <1'е11е. Ьа ро1спщие соЫге 
Реггеаг п'а сГаи1гез геззоигсез г̂̂ е 1а репзее е1 
1е з е п Н ш е п С Тп Ире с1ос1ппа1 гспг/огше па  
раз епсоге сНе е1аЪогё;  1ез <1гоег$епсез зесопЛаггсз 
зе ргосйпзеМ еп Оггеп1 е1 еп ОссЫеп1 а~оес ипе 
епНеге НЬегМ, 1а 1ксо1о°ге 1?ез1 ро1)М Нее а 
сГгпъаучаЫез/ оппгйез. 31 аи зет с1е сс11е сНъег- 
зШ аррагаН ип /опс1з соштип с1е сгоуапсез, 
п’ез?-оп раз еп ЛгоИ сРу о̂огг поп раз ип зуз1Ъпе 
рогтиЫ е? со/прозе раг 1ез 7'ер7'езеп1ап(з Л'ипе 
аиСогИе сГесок, тагз 1а /ог еНе-тете  ̂ с1апз зол 
гпзИпс11е р1из зге г  е( за ?па)п/ез1аНоп 1а р1из 
зроШапее? 31 сеИе тете ипапшИё ^иг зе 
гбиЫе с1апз 1ез сгоуапсез еззепНеПез, зе геЬюиъе 
роге?' героиззегиП ез ои Ш1ез ипЛапсез, не зегопз- 
поиз р а з  еп (Ь'оИ с(е сопс1иге ^ие сез ипЛапсез 
с(агеп( еп с1гзассогс1 $ар'а}М  аъес 1ез р 1чп ар ез  
роп<1атеп1аих Ли скпзН ат зт е? СеНс р?‘ё- 
зотрНоп пс зе и'апзр'огтега-Ь-еИе р а з  еп сегН- 
(ис1е 31 поиз гесоппагззопз с1апз 1а с1ос1г1пе 
гпггое7'зе11етеп1 героиззё р а г  ГЕ^И зе, 1сз 1гаИз 
сагас^еггзИдиез с1е Г  ипе Лез геИргопз Ли р аззё?  
РоигсИ ге у не 1е °позНсгзте ои- ГеЫопгНзте зонI 
1ез } огтез 1с^1Ишез Зе 1а репзее скгНъеппе, И 
раи1 (йге кагсИтеп1 дгСИ п'у а  р а з  с1е репзее 
скгсИеппе, пг Ле сагас& ге зрёсг/щие у иг 1а /а ззе  
гесоппаНге, Зоиз р гёё ех и  с1е 1'Л аг^гг оп 1а 
ЛззепС. Регзоппе, аи  Iетрз Ле Р Ш оп , п'егМ 
озе соггоггг Ле зон пот ипе Лос1ггпе д га  п'ейё 
р аз /аИ  р1асе а  1а Ньёогге с1ез гАсез, е1 Гоп егЛи  
ехсШ  1ез ?'из1ез тодгсеггез Ле 1а Сгесе, спуоикгпЬ 
р'агг сСЕргенге ой Ле 7,ёпоп ип  Л ш Ш е Же 
ГАсаЛёш ге. Кесоппагззо?гз Лопе ^ие з*Н ехгз1е 
ипе геИгьоп ои ипе Лос1ппеу диг з'арреПе 1е 
скггзНапьзше е11ерегМ ау о гг  зез кёгезгез

тем ъ  па свободу совести и мысли. Но мы 
съ своей стороны не можемъ разделять 
подобныхъ сомн'Ьнш, которыя привели бы 
ни къ чему другому, какъ къ отняйю у 
хрисйансгва его отлпчительнаго харак
тера.

*) Церковь есть ассощащя свободная ; 
отделяться отъ нея предегавляегь только 
выгоду. Полемика противъ заблуждения 
осуществима только на основаши мысли и 
чувства. Общая и единая догматическая 
форма до сихъ поръ еще не выработана; 
частныя разноглас1я свободно проявляются 
какъ на Востоке, такъ и на Западе; тео- 
лойя вовсе не прикована къ неизмённымъ 
формуламъ. Если среди всего этого разно
глася просвЪчиваетъ фонъ общихъ веро- 
в атй , то развгЬ мы не вправе въ этомъ 
видеть неокончательно оформленную си
стему, сосгавленную авторитетными пред
ставителями той пли другой школы, а —  
самую вЬру въ ея чистейшемъ побуждети 
ц въ самомъ непосредственномъ ея прояв-

Все разеужденге автора сводятся къ 
тому, что всякое суждеше, несогласное съ 
исповЬдуемымъ нами въ данное время ево- 
домъ догматовъ, есть ересь. Но вЬдь въ 
данное время и въ данномъ мбсте люди 
что нибудь да исповёдують и это испове- 
даше чего ннбудь, гдё нибудь, когда ни* 
будь не можетъ быть кригер1умомъ ис
тины.

Все сводится къ тому, чго 17Я  СгШиз 
гН есс1ез1а. СггзНсз-же тамъ, где мы.

Всякая, такъ называемая, ересь, призна
вая истиной то, что она исповедуетъ, 
можетъ точно также найти въ исторш цер
квей последовательное выяснеше того, что 
она исповедуетъ, употребить для себя всЬ 
аргументы Пресансе и называть гэлько 
свое исповедате истинно хрисйанскимъ, 
чго и делали и делаютъ все ере^и.

Единственное определеше ереси (слово 
аХреан значить часть) есть назваше, кото
рое даетъ собрате людей всякому сужде
ние, опровергающему часть учетя, испове
дуемая собратемъ. Более же частноа 
значеше, чаще всего приписываемое ереси, 
есть значеше мнешя, опровергающее уста
новленное и поддерживаемое светской вла
стью церковное учете.

Е сть замечательное мало известное о- 
громное сочиненге ( 6Тпраг(еугзске КЬгсНеп- 
гспЛ КеНег —  Н 1з1ог1е. 1729 г.) Готфрида 
Арнольда, трактующая прямо объ этомъ 
предметё и показывающаго всю незакон
ность, произвольность, безсмысленность и 
жестокость употреблешя слова ересь въ

л е ти ?  Если оказывается, что это самое 
единство, которое обнаруживается во всехъ 
основныхъ веровашяхъ, возегаетъ противъ 
техъ или другихъ направлешй, то разве 
мы не въ праве изъ этого предположить, 
что эти направлетя были въ противоре
ч а  съ основными принципами хрпейап* 
ства ? И не обратится ли такое наше 
предположеше въ полную уверенность то - 
да, когда мы признаемъ вътакомъ учеши, 
отвергнутомъ церковью, характерисгпче- 
СК1Я черты той или другой отжившей ре- 
липи ? Если допустить, что ГНОСТИЦИЗМЬ и 
эбюнитизмъ суть законныя формы хрией- 
анской мысли, то приходится смело при
знать, что вовсе неть ни хриспавск-й 
мысли, ни отличительная характера, по 
которому можно было бы ее узнать. Подь 
предлогомъ ее разгаирить, мы ее совсемъ 
упраздйили бы. Во время Платона никто 
не посмелъ бы выразить свое одобреше 
такому учешю, въ которомъ не умещалась 
бы теор1Я идей, и раземешиль бы всю 
Грецпо тотъ, кто вздумалъ бы причислять 
Эпикура или Зенона къ ученикамъ Ака- 
демш. И такъ, допустимъ, чго если су
ществу етъ релипя пли учете, называемое 
хрисйанством ь, то оно можетъ иметь свои 
ереси. (Стр. 4).


