
смысле отверженш. Книга эта есть по-* 
пытка описанш исторщ хриспанства въ- 
форме исторш ересей.

В ъ  вступленш авторъ ставить рядъ во- 
прссовь : 1) о техъ, которые делаютъ ере­
тиковъ {Топ Аеп Ке&егтаскегп зе1Ьз1) ;
2) о техъ, кого делали еретиками ; 3) о 
сампхъ предметахъ ереси ; 4) о способе 
делашя еретиковъ и 5) о целяхъ и по- 
следств1яхъ делан1я еретиковъ.

На каждый изъ этихъ пунктовъ онъ 
ставить еще десятки вопросовъ, ответы на 
которые даетъ иотомъ изъ сочиненш из- 
весгныхъ богослововъ, а главное предо- 
ставляетъ самому читателю сделать выводъ 
изъ изложетя всей книги. К акъ  образцы 
этпхъ вопросовъ, заключающихъ въ себе 
отчасти и ответы, приведу следуюице. По
4-му пункту о томъ, какъ делаются ере­
тики, онъ говорить въ одномъ изъ вопро­
совъ (въ 7-омъ): «Не показываетъ ли вся 
истор1Я того, что самые болыше делатели 
еретиковъ и мастера этого дела были 
именно те мудрецы, отъ которыхъ Отещ» 
скрылъ свои тайны, т. е. лицемеры, фа­
рисеи и законники или совершенно без­
божные и извращенные люди». (Вопр. 
20— 21): «И что не были ли въ испорчен- 
ныя времена хрисйанства отброшены ли­
цемерами и завистниками те самые люди, 
особенно одаренные отъ Бога великими 
дарамп, когорые во времена чистаго хри­
спанства были бы высоко почитаемы.
И, напротивъ, не были ли бы эти люди, 
которые при упадке хриспанства возвы­
сили себя выше всего и признали себя 
учителями чистейшаго хриспанства, не 
были ли бы те люди во времена апосто- 
ловъ и учениковъ Христа признаны самы­
ми постыдными еретиками и антихрисна- 
нами».

Между прочимъ, высказывая въ этихъ 
вопросахъ мысль о томъ, что словесное 
выражеше сущности веры, которое требо­
валось церковью и отступлете отъ кото­
раго считалось ересью, никогда не могло 
вполне покрывать самого м1росозерцашя 
верующаго и что потому требоваше выра- 
женхя веры известными словами и про­
изводило ереси, онъ въ вопросе 21-мъ и 
33-мъ говорить:

«Я что если человеку божественный 
дела и мысли представляются столь вели­
кими и глубокими, что онъ не находить 
соответствующихъ словъ для ихъ выраже- 
нш, то следуетъ ли его признать ерети- 
комъ, если онъ не можетъ вполне точно 
выразить свое поняпе? И что не отъ 
того ли въ первыя времена не было 
ереси, что хриспане судили другъ друга 
не по словеснымъ выраженшмъ, но по 
сердцу и деламъ, при совершенной свобо­
де выражешя своихъ мыслей, безъ страха 
быть признаннымъ еретикомъ. Не было- 
лп самымъ обыкновеннымъ и легкимъ спо- 
собомъ церкви (говорить онъ въ
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31 мъ вопросе), если клиръ хотелъ изба­
виться или погубить кого, сдЬл.ггь это 
лицо подозрительнымъ въ его учеши и 
набросить на него плащъ еретичества и 
темъ осудить и устранить это лицо ?

«Хотя и справедливо то, что средп, такъ 
пазываемыхъ, еретиковъ были грехи и за- 
блуждешя, но не менее справедливо и оче­
видно изъ безчпсленныхъ приводимыхъ 
здесь примеровъ (г. е. въ исторш церкви 
и ереси) и то, говорить онъ далее, что 
нЪгь и не было ни одного искренняго и 
совестливаго человека съ некогорымъ зна- 
чешемъ, который бы изъ зависти или дру- 
гихъ причинъ не былъ бы погублепъ цер­
ковниками».

Такъ почти 200 летъ тому назадъ пони­
малось уже значеше ереси и, не смотря на 
то, поняпе это существуетъ до сихъ поръ. 
Оно и не можетъ не существовать до техъ 
поръ, пока существуетъ поняпе церкви. 
Ересь есть обратная сторона церкви. Тамъ, 
где есть церковь, должно быть и поняпе 
ереси. Церковь есть собрате людей, утвер- 
ждающихъ про себя, что они обладаюгъ 
несомненной истиной. Ересь есть м н ете 
людей, не признающихъ несомненность ис­
тины церкви.

Ересь есть проявлете движешя въ цер­
кви, есть попытка разрушешя закоченев- 
шаго утверждешя церкви, попытка живаго 
понимашя учешя. Всякш шагь движенш 
впередъ, понимашя и иеполнешя учетя 
совершался еретиками: еретики были и 
Тертул1анъ, н Орпгенъ, п Августи^ь, и 
Люгеръ, и Гусь, и Саванорола, и Хель- 
чицк1й и др. Оно и не могло быть иначе.

Ученикъ Христа, учеше котораго состо­
итъ въ вечномъ болыпемъ и бблыпемъ по- 
стигновенщ уч етя и болыпемъ и бблыпемъ 
исполненш его, въ движенш къ совершен­
ству, не можетъ именно потому, что онъ 
ученикъ Христа, утверждать про себя или 
про другого, что онъ понимаетъ вполне 
учете Христа и исполняем» его ; еще ме­
нее можетъ утверждать это про какое либо 
собрате.

На какой бы ступени понимашя и со­
вершенства ни находился ученикъ Христа, 
онъ всегда чувствуетъ недостаточность сво­
его и понимашя, и иеполнешя и всегда 
стремится къ большему и пониманпо и ис­
полненш. И потому утверждете про себя 
или про какое либо собрате, что я или 
мы находимся въ обладанш совериюннаго 
понимашя и иеполнешя учешя Христа, 
есгь огречвше отъ духа учешя Христа.

Какъ ни странно это кажется, церкви, 
какъ церкви, всегда были и не могутъ не 
быть учреждешями не толыю чуждыми, 
но прямо враждебными учешю Христа. 
Не даромъ Вольтеръ ( УоНат) называлъ 
ее Рт^ате (безчестная) ; не даромъ все 
или почти все хриейанешя, такъ называе­
мый, секты признавали и прпзнаютъ цер­
ковь той блудницей, о которой пророче-


