
злые гЬ самые, которые покоряются. Но 
вЬдь это то самое и надо доказать. Ведь, 
это было бы справедливо только тогда, 
когда бы въ нашемъ мере происходило то, 
чго хоть и не происходить, но предпола­
гается въ Кита1! , именно то, что властву- 
ютъ всегда добрые и что, какъ скоро во 
главе правительства стоять не более доб­
рые, чЪмъ те, надь которыми они власт- 
вуюгъ, то граждане обязаны свергать ихъ. 
Такъ эго предполагается въ Китае, въ 
действительности же этого н'Ьтъ и не мо­
жетъ быть, потому что для того, чтобы 
свергнуть власть насилующаго правитель­
ства, мало иметь на это право, надо иметь 
силу. Такъ что и въ Китай это только 
предполагается. Но въ нашемъ хрисйан- 
скомъ М1ре это даже никогда и не пред­
полагалось. В ъ  нашемъ М1ре н&гъ даже 
никакого основашя предполагать, чтобы 
властвовали более добрые или лучпие, а 
не гЬ, которые захватывали власть и удер­
живали ее для себя и.для своихъ наслЪд- 
никовъ. Захватывать же и удерживать 
власть никакъ не могутъ болЬе добрые.

Для того, чтобы прюбрЪсти власть и 
удерживать ее, нужно любить власть. 
Властолюб1е же соединяется не съ добро­
той, а съ противуположными доброте ка­
чествами : съ гордостью, хитростью, жес­
токостью.

Безъ возвеличивашя себя и унижешя 
другихъ, безъ лицемЪ р1Я, обмановъ, безъ 
тюремъ, крепостей, казней, уб1йствъ не 
можетъ ни возникнуть, ни держаться ни­
какая власть.

«Еслиупразднить государственную власть, 
го бол’Ье злые будутъ властвовать надъ 
менЬе злыми», говорятъ защитники госу­
дарственности. Но если египтяне покорили 
евреевъ, персы покорили египтянъ, маке­
доняне покорили персовъ, римляне поко­
рили грековъ, варвары покорили римлянъ, 
го неужели всЬ й ,  которые покоряли, бы­
ли более добры, ч:Ьмъ те, кого они поко­
ряли?

И  точно также въ переходахъ власти 
въ одномъ государстве отъ однихъ лицъ 
къ другимъ, разв-Ь всегда власть пе­
реходила къ более добрымъ ? Когда 
-свергнуть былъ Людовикъ X V I атый 
и во власть вступилъ Робеспьеръ и потомъ 
Наполеонъ, кто властвовалъ? Бол'Ье добрые 
пли более злые ? И когда властвовали 
'бол’Ье добрые : когда версальцы или ком­
мунары были во власти ? Или когда во 
главЬ правительства былъ Карлъ I или 
Кромвель? И когда царемъ былъ Петръ
III или когда его убили и царицей стала 
въ одной части Россш Екатерина, а въ 
другой —  Пугачевъ. К то тогда былъ 
злой, кто добрый ?

Вей люди, находяпцеся во власти, утверж- 
даютъ, что ихъ власть нужна для того, 
•чтобы злые не насиловали добрыхъ, под­
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разумевая подъ этимъ то, что они то и 
суть те самые добрые, которые огражда- 
югъ другихъ добрыхъ отъ злыхъ.

Но ведь властвовать значить насило­
вать, насиловать значить делать то, чею. 
не хочетъ тотъ, надъ которымъ соверша­
ется насшпе и чего, наверное, для себя 
не желалъ бы тотъ, который совершаетъ 
насшпе ; следовательно, властвовать зна­
чить делать другому то, чего мы не хо- 
тимъ, чтобы намъ делали, т. е. делать 
злое.

Покоряться значить предпочитать тер- 
пешв насшню. Предпочитать же терпЬше 
насилш значить быть добрымъ, пли хоть 
менее злымъ, чемъ те, которые делаютъ 
другимъ то, чего не желаютъ себе.

И потому все верояйя за то, что власт­
вовали всегда и теперь властвуютъ не 
более добрые, а напротивъ, более злые, 
чемъ тё, надъ которыми они влае.твуютъ. 
Могутъ быть злые и среди тЬхъ, которые 
подчиняются власти, но не можетъ быть 
того, чтобы более добрые властвовали надъ 
более злыми.

Эгого нельзя было предполагать при 
языческомъ неточномъ опредЬлеши добра: 
при хрисйанскомъ же ясномъ и точномъ 
опредЬлеши добра и зла этого уже никакъ 
нельзя думать. Если более или менее 
добрые, более или менее злые могутъ не 
различаться въ языческомъ м1ре, то хри­
спанское поняйе о добромъ и зломъ такъ 
ясно определило признаки добрыхъ и 
злыхъ, что ихъ нельзя уже смешивать. 
По учешю Христа, добрые —  эго тЬ, ко­
торые смиряются, терпятъ, не противятся 
злу насшпемъ, прощаютъ обиды, любягъ 
враговъ ; злые —  это те, которые велича­
ются, власгвуютъ, борятся и насплуютъ 
людей, и потому, по учешю Христа, нетъ 
сомнешя о томъ, где добрые среди влас- 
твующихъ или покоряющихся, и где злые 
среди покоряющихся или властвующпхъ. 
Даже какъ то смешно говорить о власт- 
вующихъ хриспанахъ.

Нехриспане, т. е. гЬ, которые полага- 
ютъ свою жизнь въ м1рскомъ благЬ, всегда 
и должны властвовать надъ хриспанами, 
теми, которые полагаютъ свою жизнь въ 
отреченш отъ этихъ благь.

II такъ это всегда было и становилось 
все определеннее и определеннее по мере 
распространешя и уяснешя хриспанскаго 
ученш.

Чемъ более распространялось и входило 
въ сознаше людей истинное хриспанзтво, 
темъ менее возможно было хрпспанамъ 
быть среди властвующихъ и темъ легче 
становилось нехрисианамъ властвовать 
надъ хриспанами.

«Усгранеше государственная насшпя 
въ томъ случае, если въ обществе не все 
люди стали истинными хриспанами, сдЬ- 
лаетъ только то, что злые будутъ властво-


