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жали бы делать подковы, когда ихъ не нужно, а 
учителя учили бы когда некого учить, то всякому 
свежему человеку, то-есть существу одаренному 
разумомъ и совестью, очевидно, что это не было бы 
разд’Ьлешемъ, а захватомъ чужого труда. А  между 
т4мъ такая именно деятельность и есть то, что назы
вается по научной науке разделетемъ труда “.

Примеръ здесь выбранъ настолько неудачно, что 
трудно проверить на немъ значеше той мысли, ко
торая лежитъ въ его основами.

Во-первыхъ, еслибы некою было учить, то учи
теля не могли бы продолжать учить; а еслибы куз
нецы имели возможность заставить другихъ людей 
работать на себя даромъ, то едва ли бы они про
должали делать подковы для собственнаго удоволь- 
ствгя; во-вторыхъ, вообще говоря, принудить кого бы 
то ни было купить что-пибудь (то-есть не только 
уплатить деньги, но и взять товаръ, за который оне 
уплачены) нетъ никакой возможности; заставить 
отдать деньги, не имея на нихъ никакого права, 
возможно, но это право называется грабежомъ, а 
не разделетемъ труда, и никакая наука грабежа 
не рекомендовала. .

„Странно было бы видеть сапожника, говоритъ 
графъ Толстой, который считалъ бы, что люди обя
заны его кормить за то, что онъ шьетъ, не пере
ставая, сапоги, которые давно уже никому ненужны, 
но что же сказать про техъ людей, которые уже


