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дились? Д^ло въ томъ, что они близко видели по- 
родивппе ихъ источники".

„Въ самомъ деле, будемъ ли мы перелистывать 
всемгрную летопись или заменимъ недостоверную 
хронику философическими изследовашями, мы не 
найдемъ у человЬческихъ знанШ происхождетя, со- 
ответствующаго той идее, которую охотно состав­
л я ю т себе о немъ. Астроном1Я родилась изъ пред- 
разсудка, краснореч1е изъ честолюб1я, ненависти, 
лести и лжи, геометр1я изъ скупости, физика изъ 
празднаго любопытства, все, даже мораль, изъ чело­
веческой гордости. Значитъ и наука и искусство 
своимъ возникновешемъ обязаны нашимъ порокамъ: 
мы бы менее сомневались въ ихъ пользе еслибъ 
оне возникли изъ добродетели".

„Какъ унизительны для человечества эти раз­
мышления! Какъ? Честность есть дочь незнашя? 
Науки и добродетель несовместимы? Какихъ заклю • 
ч ети  нельзя вывести изъ такихъ предпосылокъ! 
Но для того, чтобы согласить эти кажупцяся про- 
тивореч1Я, стоитъ только поближе разсмотреть 
пустоту и ничтожество великолепныхъ наименова- 
нш, ослепляющихъ насъ, и которыя мы такъ на­
прасно приписываемъ человеческимъ знатямъ".

Этимъ скептическимъ отношешемъ къ самостоя­
тельному значешю науки и искусства не исчерпы­
вается сходство между взглядами Руссо и графа Тол-
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