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безвозмездно личную свободу и земельный над&лъ. Мнопе поме­
щики давали крепоотнымъ вольную только за очень высокую 
плату 97).

Если бы, какъ говорить Толстой, релипозное одушевлеше охва­
тило въ то время многихъ помещиковъ, то мы видели бы много слу- 
чаевъ отказа помещиковъ отъ крепостного труда. Огромное лее число 
помещиковъ думало и действовало совсемъ иначе. Одни, крайше 
консерваторы, были готовы на освобождеше крестьянъ, но безъ 
земли. Они были уверены, что этотъ многомиллюнный безземель­
ный людъ будетъ обрабатывать ихъ землю на выгодныхъ усло- 
В1яхъ для владельцевъ, что зависимость крестьянъ отъ бывшихъ 
господь, исчезнувъ номинально, сохранится въ полной силе по 
существу. Друпе были готовы на освобождеше крестьянъ съ зе­
млею, но, зная по примерамъ изъ жизни Запада, что населеше 
возрастаетъ, ценность и доходность земли увеличивается, разечи- 
тывали сохранить большую имущественную силу въ землё, кото­
рая оставалась за ними.

Освобождеше крестьянъ не состоялось бы, если бы въ на- 
родномъ хозяйстве не обнаружилось многихъ явлешй, которыя 
сделали дальнейшее удержаше крепостного права невыгоднымъ для 
Россш, какъ целаго. Эти причины действовали такъ могуще­
ственно, что Александру II пришлось быть ихъ выразителемъ. 
Если бы эти силы не заявляли о себе во всехъ областяхъ рус­
ской жизни, то писатели, изъ человечности возстававппе противъ 
крепостного права, не разбили бы цепи, которая связывала ба­
рина съ мужикомъ.

Вспоминая о крепостномъ праве, Толстой впадаетъ въ еще 
более крупную ошибку: онъ находить полное сходство между 
помещиками предъ освобождешемъ крепостныхъ и владельцами 
земли предъ отменой права земельной собственности. Здесь нетъ 
ни малейшаго сходства. Предъ отмЬной крепостного права каждый 
неглупый помещикъ могъ быть уверенъ, что его имущество или 
не уменьшится, такъ какъ, за изъяне людей и части земли изъ 
его собственности, онъ будетъ вознагражденъ деньгами казны и 
возросшею производительностью труда на земле, которая оста­
нется за нимъ, или уменьшится, но не въ большой степени. 
Освобождеше крепостныхъ только умеренно нарушало интересы 
помещиковъ; у нихъ оставался прочный фондъ, который обезпе- 
чивалъ ихъ благосостояше. Не таково положеше землевладельцевъ. 
Разъ земля будетъ изъята изъ ихъ собственности даже не без­


