
— 23 —

самъ складывать речь онъ не могъ или не см^лъ. «Нагнан
ный ли страхъ прежнимъ учителемъ (онъ уже учился прежде 
у лица духовнаго' званья), недоверье ли къ самому себе, 
самолюбье ли, неловкость ли положенья между мальчика
ми, ниже его, по его мненш, или досада, что въ этомъ од- 
номъ онъ сзади другихъ, что онъ уже разъ показалъ 
себя въ дурномъ свете учителю, оскорблена ли эта ма
ленькая душа какимъ-нибудь неловкимъ словомъ, вырвав
шимся у учителя, или все это вместе—Богъ его знаетъ!—но 
эта стыдливость, ежели сама по себе и нехорошая черта, то 
наверно нераздельно связана со всемъ лучшимъ въ детской 
душе его. Выбить это все палкой физической или мораль
ной можно, но опасно, чтобы не выбить вместе и драгоцен- 
ныхъ качествъ, безъ которыхъ плохо придется учителю вести 
его дальше».

Толстой убедилъ новаго учителя спустить учениковъ съ 
лавокъ и позволить лезть, куда они хотятъ, и въ тотъ же 
урокъ все стали разсказывать несравненно лучше, и въ 
дневнике учителя значилось, что «даже закоснелый Савинъ 
сказалъ несколько словъ».

Метерлинкъ недавно говорилъ о «духе пчелинаго улья». 
40 летъ тому назадъ Толстой писалъ почти то же о «духе 
школы». «Есть въ школе что-то неопределенное, почти не- 
подчиняющееся руководству учителя, что-то совершенно 
неизвестное въ науке педагогики и вместе съ темъ соста
вляющее сущность, успешность ученья,—это духъ школы. 
Этотъ духъ подчиненъ известнымъ законамъ и отрицатель
ному вльянью учителя, т.-е., что учитель долженъ избегать 
некоторыхъ вещей для того, чтобы не уничтожить этотъ 
духъ... Духъ школы, напримеръ, находится всегда въ обрат- 
номъ отношеньи къ принужденью и порядку школы, въ об- 
ратномъ отношеньи къ вмешательству учителя въ образъ 
мышленья учениковъ, въ прямомъ отношеньи къ числу уче
никовъ, въ обратномъ отношеньи къ продолжительности урока 
и т. п. Этотъ духъ школы есть что-то быстро сообщающееся


